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ARESMst une association de recherche fondée en 2014. Elle a pour but de diffuser les savoirs

en sciences humaines et sociales et anifa recherche autour de la Santé, de la Ville, des
Inégalités et des discriminations. ARESVI élabore et produit des enquétes, des évaluations, des
F2NX¥IFGA2ya S RSa RAIFI3Iyzaidiroda adsNardcStations dz2 S h a
scientifigzSa > RS& O2ff21jdzSa SG RSa 22d2NySSa RQSihdz
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JUIN 2016 La ville face aux discriminations

OCTOBRE Ecole, migrations, discriminations

2016

FEVRIER La¥cité(s) et discriminations

2017

JUIN 2017 Sport(s) et discriminations

OCTOBRE Santé et discriminations

2017

DECEMBRE Droits culturels et Lutte Contre les

2017 Discriminations

FEVRIER Diversité et lutte contre les discriminations
au travail

2018

JUIN2018 Langues et discriminations

OCTOBRE ' YAYFGA2Y S SRdzOF GAZ2Yy

2018 des discriminations

AVRIL 2019 Les paradoxes de la LCD

OCTOBRE Mutations du travail et rouvelles> formes

2020 de discriminations
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1.2 Présentation d& Q S |j dzA LJS

Arnaud Alessandrirest sociologue a l'université de

Bordeaux (LACES). Il codirige avec Johanna Dag

I'Observatoire Bordelais de I'Egalité et la revue "L

cahiers de la LCD". Depuis 2019, il est membre ¢
comité scientifique de la DILCRAH.

Johanna Dagorest sociologue a l'université de
Bordeaux (LACES). Elle codirige avec Arnaud Alessandrin
I'Observatoire Bordelais de I'Egalité et la revue "Les
cahiers de la LCD". Depuis 2005, elle est membre de
I'Observatoire International de la Violence Scolaire.

Tou.te.s deux obtiennent en 2017 le label « Sexisme pas notre genre » pour la recherche «
Femmes et déplacements (Bordeaux) et, en 2019, le prix de la ville de Bordeaux pour les
NEOKSNOKSa YSysSSa | dz9KNB A aR&St 9N AE NIXIG $2A M K |
1 f SadallyRNAY az2yid t tQ2NAIAYS RS yégMrMeNBdzaSa |
«ville» et de «discriminations>, comme par exemptecSanté LGBf 6. 2 NR RS f QS| ¢
«Le role de la ville da la LCD (MSHA, 2020), kes paradoxes de la L&€DLes Cahiers de la

LCD Varia n.1, (2018)Droits culturels et lutte contre les discriminations » (Giafiers de la

LCDHS 1, 2018 « Les étudiantes apres #Metoo » (avec V. Albenga) Revue Mouvements,
septembre 2019; « Sexismes urbain®keyue EFGENnfance Familles Génératipms30 [en

ligne] 2018 « Femmes et déplacements : une analyse intersectionnell@eniia et gzace

public (M. Navarre dir.), EUD, pp : iI®5, 2018« Du sentiment de discrimination en QPV »,
Diversitésn.193, pp : 584, 2018T [ &alyidsS [REBEOAIDS ¢AR#A LN/
Septembre 2018« La nuit, tous les déplacements des feesreont gris >revue Camba.9, p:

81-82, 2017, « Femmes et espaces publicélommes et Libertés.177, pp : 439, 2017, «

La ville face aux discriminations » (codir. avec N. Chasaighiers de la L@P1, 2016 « Etre

une fille ou un.e LGBT adllege et au lycée, Le sujet dans la cit€6, p. 3849. 2015.
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Les parents solos, monoparentaux, isolés: halo terminologique

Parents solos

Familles

Parents isolés
monoparentales

{A tQSYljdzsS LERNIHS adzNJ £ Sa FlLYAftSa Y2y2Ll NE
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pour un enfant de ne vivre au quotidien qu'avec I'un de ses deartpaet ce pour quelle que raison

gue ce soit : choisie ou subie, a la suite d'un divorce, d'une séparation, de la non connaissance ou du déces
RQdzy RSat De&yRR Ay @ d> (2dza fSa LI NByda RQdzyS T YA
«solos» ou «isolés» socialement ou familialement, en ce qui concerne leur entourage plus ou moins
proche.

Pour cette enquéte, ARESVI propose de développer une méthode en plusieurs temps

1 Une étude de traces qui a permis de mesuteffre de services territorialisée
concernant principalement les modes d'accueil.

1 Un questionnaire qui a permis sous couvert de I'anonymat et/ou de la confidentialité
de répondre sans filtre aux questions parfois embarrassantes, notamment concernant
le rapport et le sentiment de honte face aux institutions et d'interroger in situ des
personnes volontaires laissant leurs coordonnées.

1 Des focus growgs qui mettent en lumiére les récits de vie relatés entre personnes
concernées et leur résonnance. On retgetabsence de personnes se rendant a



chacun d'entre eux dans ce département, rendant certaines hypotheses sans réponse
au moment de la rédaction de ce rapport.

En mettant en réseau les principaux acteurs concernés sur 3 sites de la Naquigdane et

en interrogeant les parents par leur intermédiaire de maniere indirecte (questionnaire), ARESVI
a enquété durant plusieurs mois : de juillet a décembre 2019 sur les territoires afin de dresser
un état des lieux des propositions faites a ces famillde &ts interroger sur leur ressenti et

leurs parcours afin de diagnostiquer les besoins spécifiques et d'aider a leur meilleure prise en
compte au niveau départemental et régional. Pour ce faire, il s'est appuyé sur un comité de
pilotage constitué des priipaux partenaires identifiés avec la DRDIFOSTRA et 'URAF
NouvelleAquitaine et a travaillé en étroite collaboration avec ces deux partenaires ainsi que le
service des droits des Femmes. L'objectif de cette étude de terrain interpartenariale est de
mieux répondre aux besoins des familles en situation de monoparentalité.

1 Méthodologie dujuestionnaire :

1 Le questionnaire a été prétesté et réalisé, en amont, en concertation avec les membres
du comité de suivi de la recherche.
1 Questionnaire a questions fermées (pour une mesure quantitative) et ouverte (afin de
travailler le verbatim des réponses)
1 Le questionnaire est passé par des phasesrdtances ciblées, notamment auprés
des CAF et de la MSA.
1 Méthodologie «en entonnoirs. Nous sommes partis du questionnaire pour savoir
«ou» et«aupres de qub réaliser les entretiens collectifs. Avec cette méthodolagie,
ce sont les mémes personnes qui ont répondu au questionnaire et aux entretiens, ce
qui évite des entretiens collectifs artificiels. Cette méthodologie permet d'allier discours
explicatifs et apports compréhensifs concernant des interpellations statistiques. |Cela a

précises d'embarras, de géne-.des situations appréhendées, et donc pas forcément
vécues,3RSa aAiddzZ dA2ya RQI AassiStainceR-A&s gantiddntslk A R S

besoins spécifiques...

Les personnes volontaires ont été contactées pour participer auxdoauges. La durée de
chaque focugroupe a été de deux heures en moyenne. La durée de chaquegfocpe a

duré deux heuresen moyenneCesSy i NSGASya ONBA&SE 2y0G SGS
validés in fine par chague membre afin d'impliquer toute persamuomeme actrice a part
entiére. Pour des raisons de choix méthodologiques, les entretiens individuels auprés des
acteurs ont été changém entretiens collectifs afin de recueillir un maximum de paroles. Il
s'est déroulé le 4 novembre a 'UDAF 19 a Tulla. constitution des focus groupes et les
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recrutements des participantes a ces mémes fagosipes ont été effectués avec le recours
desassociations locales que par le biais des réponses aux questionnaires. Des relances ciblées
ont été effectuées par la MSA et la CAF dans certains territoires afin de recueillir grace a elles
un nombre suffisant de questionnaires.

5 départements ont été&ectionnés et 6 sites particulierement avec des enquétes sur place
mélant quatre grandes typologies différentes. Ce sont :

VvV L'urbain : avec La Rochelle (hors QPV) et Brive

Le rural : avec la Haut@orréze et le Civraisien

Lepériurbain : avec le Hadoiou

Deux quartiers prioritaires de la Ville : a Rochefort (Cafilie et Petit Marseille)

Les départements des Landes et dudtgBaronne qui ont uniquement des analyses
explicatives issues du questionnaire sans données compréhensives.

< << K<

Au total, plugie 1500 réponses ont été obtenues de septembre a novembre 2019.

Méme s'il est question ici des sites de Corréze, il est important de le situer dans un premier
temps dans son inscription régionale, ne seraitjue pour obtenir des données comparatives
permettant des ajustements éventuels, ou au contraire, des points encourageants a
développer sur plus de 1500 réponses obtenues de septembre a novembre 2019.

Au niveau régional, en dehors des deux Quatrtiers Politique de la Ville de Rochefort, les profiles
des répondantes et répondants est sensiblement équivalent.

5l ya fQSyaSyof Sz f S honddbgere gte centpdse B L2 Y R y i &S a

o M/E: RQK2YYS&a Sy Y2eSyyS

o Entre 1 et 2 enfants entre 6 et 18 ans

o !yS ftFINBHS YI22NA(GS RQSYLX 22SaoSao

0 Uneutilisatioth YLI2 NI yiS RS&a Y2RS&a RQlI OOdzSAf
(o]

Des déplacements principalement en voiture

L'analyse du verbatim a été réalisée afin de pddigeabsenced'entretiens collectifs. L'étude
de traces et la construction d'indicateurs permettant de mesurer les variablastssiv

V Les accueils (enfants, age, temps, modes de grade...)

V Les loisirs familiawavec ou sans enfants, le temps pour soi, les vacances...)

V Les mobilités (modes de déplacement, les difficultés de déplacement, les distances
parcourues...)

V les aides finariéres (colt, prise en charge, ressenti...)

V Les ressources des personnes (CPS, structure de I'emploi, horaires....).
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A Brive, plus d'un quart des répondant.es ne peut compter que sur eux pour les modes
d'accueil, ce qui renforce l'isolement et les difficultés structurelles.

Pour autant, étre un parent monoparental ne revét pas la méme réalité en fonction de ses
ressoures financieres, qui apparait comme la variable centrale.

C'est avant tout ungquestion de ressources financiéoesnme I'ndique le témoignage de cette
femmecadre, habitant Brive :

"Maintenant mes enfants sont presque autonomes et je me suis toujoamgée poulr
les faire garder a la maison et leur éviter les désagréments du lever trés tét pour aller chez
fl y2dzy2dz SG Rdz 02dzOKSNJ G NR LJ NOS | dzS f

ont du mal a trouver des assistantes maternelles (du fait des larges plages horairep de leur

precis a ne pas depasser et qui imposauisl vacances. Refusent les enfants malgdes.

retour. Depuis, ils sont en internat poumm meilleur suivi de leur scolarité et me permattre

Ce témoignage résume a lui seul la difficulté de la monoparentalité, mais aussi et surtout les
leviers qui peuvent étre mis en place grace a desmas permettant de contourner nombre
de freins personnels et contextuels.

Compte tenu du fait que les focus gregpn'ont pu se dérouler dans les deux sites du
département, nous avons formulé des hypothéses et les avons confrontées au verbatim afin
d'extraire des variables compréhensives. Pour autant, Brive étant bien plus renseignée,
certaines hypothéses ne peuvent étre infirmées ou confirmées en l'diasi, des
«fichesR QI O% br t& envoyées aux partenaires, afin de recueillir les pratiques
innovantes, celles qui fonctionnent, y compris les pratiques non protocolarisées. Cependant
rares sont celles qui nous ont été renvoyées.

12

travail). Ces dernieres méme qui font le choix de garder des enfants selon des|horaires
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Apres les débats animés autour du 7 mars concernant la monoparentalité partout en France
notamment, cette situation, en dehors de I'épuisement quotidien, montre de nombreuses
particularités telles que des ressources plus faibles, mais aussi et surtoliestEas
spécifiques et appropriés. Etre parent solo, c'est faire face a de nhombreuses difficultés d'un
point de vue individuel, familial, social, environnemental et institutionnel.

{ St 2y & Rdnte{cdm®ta deux millions de familles monoparentAi@ss plus de 8 cas

ddzNJ mn OS&a TFrLYAffSa azyd O2yaitAaiddzSSa RQdzyS
N} daSyoftSyid Idz G420t oXn YAftftAz2ya RQSYyTlyil
Aquitaine, I'INSEE constatait cette augmentation avedamee sur cing sur le territoire en

AAldzr A2y Y2y 2L NByldFtfS®d® /SGGS NBLI NGAGAZ2Y F
RSa FlIYAffSa Y2y2LI NByGlfSa dzyS hoauBeésimaigy y2vy
aussi de lutte contre les discrimination SG f S& Ay S3AFftAGSAa a20AFf Sad
(2005), un tiers des femmes connaissent au moins une fois au cours de leurs vies une situation

de monoparentalité. Si toutes les catégories sociales sont concernées, certaines le sont plus
quedl dzi NBad [ S NBadzZ GFd LINBYASNI RS OSGGS RATF-
O0Rdz LRAYG RS @dzS RS f Q2NHEIyAal GA2Yy RS& GSYLXk
RS&a FSYYSa Sy aAiddz A2y RS Y2y atoidudogibirdde A (§ S @
FILYATESa Y2y2LI NByultSa OLYSRE HnannpX [ S3INB
marque les « inégalités » subies par les méres et les jeunes meres en situation de
monoparentalité. Les travaux sur cette population font la Ipelfe aux études chiffrées (Insee

2015; Ined, 2005), a la précarité (Neyrand, 2015, 2007, 20@%y, 2011 Martin, 2004) et

l dzZE RAFTFAOdzZ 1Sa fASS& ldz LI NLGFIS RSaE GSyLa R
parcours de familles en gition de monoparentalité en fonction des contextes de vie : vivre

en ville, en périphérie, dans des quartiers prioritaires, en milieu rurateestre la méme
Y2Y2LI NBYUGlrtAGSd® 9y FAYS y2dza FlLAada2ya f QKe LR
AYyS3artAGSa adzoASa LI N O0Sa LISNaA2yySa Sy GSNY
RQlI 00s8a | dzE aSNWBAOSAE LidzofAaAda Si LINAGSaE o6SidzR
I'offre de service concernant particulierement les jeunes enfaptsdonnées utilisées ici sont
SEGNIAGS8a8 Rdz aAGS RS QLY &GAIG dzit, rdeandehentytle t RS
la population 2016 et 2011 (RP2016 et RP2011).Les données 2016 sont diffusées selon la
géographie en vigueur af fjanvier 2019. Concernant ces données, il est important de préciser

f QF @S NI A & & S:¥Be¢ éffecRSsupdénzirda 5009peuvent normalement étre utilisés

en toute confiance. Les effectifs inférieurs a 200 doivent étre maniés avec précauéon car,

raison de l'imprécision liée au sondage, ils peuvent ne pas étre significabs.plus, les
cartographies sociales ont aussi été réalisée a partir de ces données et en utilisant le logiciel
Philcarto lattp://philcarto.free.f).

Y
P
C

HAGS 6S0 RS tQLyadGAlddzi blraGAz2ylf RS tF {GFGAAGANLdzS S
https://www.insee.fr/fr/accueil

2 INSEE Documentatiort, Avertissement https://www.insee.fr/fr/statistiques/4177032?geo=METRO
1#documentatiorsommaire
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http://philcarto.free.fr/
https://www.insee.fr/fr/accueil
https://www.insee.fr/fr/statistiques/4177032?geo=METRO-1#documentation-sommaire
https://www.insee.fr/fr/statistiques/4177032?geo=METRO-1#documentation-sommaire

2.3 Du point de vue des statistiques

{ St 2y fuaelfamilenbaopatentale comprend un parent isolé et un ou plusieurs enfants
célibataires (n'ayant pas d'enfansf A noter que nous emploierons ici les termes
«monoparent» au «parent solo» pour désigner les parents en situation de monoparentalité.

Tab. 1 - Composition des familles en France métropolitaine

en 2011 et 2016
2016 2011
Nb % Nb %
Ensemble 17738636 100 17380352 100
Couples avec enfant(s) 7433705 419 7485528 43,1
Familles monoparentales 2713792 15,3 2444024 14,1
Hommes seuls avec enfant(s) 488717 2,8 413772 2.4
Femmes seules avec enfant(s) 2225075 12,5 2030252 11,7
Couples sans enfant 7591138 42,8 7450800 42,9

Sources : Insee, RP2011 et RP2016, exploitations complémentaires, géographie
au 01/01/2019,

En France, ces familles monoparentales représentent en 2016 plus de 2,5 millions dé familles

et environ autant de ménag®gie ce soit en nombre ou par rapport a la populaties

ménage$ (Tab. 1 et Tab. 2). Nous observons une augmentation de la part des familles
Y2y 2Ll NByualrtSa SyaNB uwnmm SG wnmcx ljdzS OS a
précise de la famille. Cette tendance a déja été de nombreuses fois sodign¥ey S f QA Y RA |j
LI NJ SESYLX S dzy NI LIERNIG RS fQLb{99 RS wunanmp |
familles monoparentales de 3050 entre 1999 et 2071

3Site INSEEDéfinitions: https://www.insee.fr/fr/metadonnees/definition/c1936

4Site INSEE Définitions: «Une familleest la partie d'un ménage comprenant au moins deux personnes et
constituée :

- soit d'un couple vivant au sein du ménage, avec le cas édudaau ses enfant(s) appartenant au méme
ménage ;

- soit d'un adulte avec son ou ses enfant(s) appartenant au méme ménage (famille monoparentale).

Pour gu'une personne soit enfant d'une famille, elle doit étre célibataire et ne pas avoir de congoifardu d
faisant partie du méme ménage. Un ménage peut comprendre zéro, une ou plusieurs >familles.
https://www.insee.fr/frimetadonnees/definition/c1465

5Site INSEE Définitions: «Un ménage au sens du recensement de la population, désigne I'ensemble des
personnes qui partagent la méme résidence principale, sans que ces personnes soient nécessairement unies par
des liens de parenté. Un ménage peut étre constitué d'une seule petsgrmégalité entre le nombre de
ménages et le nombre de résidences principales.

Rq: Les personnes vivant dans des habitations mobiles, les bateliers,-Esrisams les personnes vivant en
communauté (foyerde travailleurs, maisons de retraite, idences universitaires, maisons de détention...)

sont considérées comme vivant hors ménageéttps://www.insee.fr/fr/metadonnees/definition/c1881

6 INSE[E Définition: «Lapopulationdes ménageszcouvre I'ensemble des personnes qui partagent la méme
résidence principale sans que ces personnes soient nécessairement unies par des liens de parenté. Elle ne
comprend pas les personnes vivant dans des habitations mobiles, les bateesarehbris, ni les personnes

vivant en communauté (foyers de travailleurs, maisons de retraite, résidences universitaires, maisons de
détention, ...)» - https://www.insee.fr/fr/information/2383278#def P

” Fiches thématiques kamilles avec enfanis- Couples et familles, édition 201Bsee Références, p.106
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https://www.insee.fr/fr/information/2383278#def_P
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Chambaz en 2000 dévoilait des réalités hétérogenes pour les familles monoparentales
Europe, ces derniéres représentant en 1996, environ 12% des ménages européens comptant
des enfants de moins de 25 &n<€ette part des familles monoparentales en Europe a

augmenté pour atteindre 19% en 23922Enfin, nous souhaiterions aborder un dermieint
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gue nous retrouvons au niveau de la Frandans plus de 8 cas sur 10, ces familles sont
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Tab. 2 — Noembre et population des ménages selon leur composition en France métropolitaine en 2011 et 2016

Nembre de ménages

Population des ménages

2016 2011 2016 2011
N % Mb % Nb £ Ny %
Ensemble 2B495T65 100 27347573 100 63010449 100 1 61605429 100
Manages d une persenna 10227807 [ 359 D370000 34,3 | 10227807 | 162 9370000 15,2
Hormmes seuls 4387651 15,4 3935921 14.4 4387651 7.0 3939921 6.4
Fermmes seules 5840156 20,5 5430079 19,9 5E40156 9.3 1 5430079 BR
Autres maénages sans famille 653202 2.3 722933 2.6 1567293 2,5 1707077 2.8
Ménages avec famlille(s) dont la famille principale est ;) 17608756 | 618 [17354640( 63,1 | 512153489 | 81,3 | 50528352 810
Un eouple sans enfant 7546840 26,5 FdOI532 271 15431930 245 1 151912432 247
Un couple avec enfant(s) 7413631 26 T4E5233 27,3 | 28836532 | 458 | 20024354 471
Une famille monoparentale 2648285 9.3 2384875 8.7 SdcEES 110 | 6312755 10,2

Sources : Insee, RP2011 et RP2016, exploitations complémentaires, géographie au 01/01/2019.

Lorsque nous regardoresdépartition des difféerentes compositions de familles, il est important

de noter que les femmes seules représentent en 2016, 12,5% des familles en France
métropolitaine, contre seulement 2,8% pour les hommes seuls, soit presque 10 points de plus
(Tab.1)Si la part des femmes seules et celle des hommes seuls ont chacune augmenté entre
HamMm SO HnamcX fQFdAYSyYyidlFdA2y RS
de familles représente le double de celle de la part des hommes seuls (0,4ppointss
hommes seuls contre 0,8 points pour les femmes seules). En 2016, les familles monoparentales
représentent ainsi au total, en France métropolitaine, 15,3% des familles (Tab.1). Concernant

fS Y2y2LI NByas Af

fl LI NI RSa

& Ql 3 A (e quireprésenteRIGsdiy 22 millisny YS

de familles et rejoint les statistiques que nous avons évoquélessils (Tab.3). De plus, le/la
monoparent.e est un.e actif ayant un emploit! dans plus de 60% des familles

8 Insee Références, édition 201Bossierg « Les familles monoparentales en Euroge nouvelles facon de

faire famillepour de nouvelles normegs

9Chambaz C., « Les familles monoparentales en Europe : des réalités muliiplees et Résultata?® 66,

Drees, juin 2000, p.1.

10Insee Références, édition 201Bossierg « Les familles monoparentales en Eurogenouvelles fagcon de
faire famille pour de nouvelles norntes p.28
11 INSEE Définition: « Au sens du recensemela,population active ayant un emploi (ou les actifs ayant un
emploi)comprend les personnes qui déclarent étre dans une des sitsativarstes :
Exercer une profession (salariée ou non), méme a temps partiel ; Aider une personne dans son travail (méme
sans rémunération) ; Etre apprenti, stagiaire rémunéré ; Etre chdmeur tout en exercant une activité réduite ;

Etre étudiant ou retraitéout en occupant un emploi.



monoparentales (Tab.4). La part deactfs ayant un emploi parmi les «nonoparents
hommes» est de 68,4% soit plus de 8 points de plus que celle parminiemaparents
femmes» (59%) (Tab.4).

Tab. 4 - Composition des familles monoparentales selon le sexe du monoparent et
en fonction du statut par rapport a l'emploi en France métropolitaine en 2016

Monoparent Monoparent

"femme" "homme" Ensemble
Statut par rapport a I'emploi Wi kL Wb kS Wb kS
"actif ayant un emploi" 13125631 54,0 334228 68,4 1646859 60,7

autre que "actif ayant un emploi” | 912445 41,0 154489 31,6 1066934 39,3
Ensemble 2225076 100 4BB717 100 2713793 100

Source : Insee, RP2016 exploitation complémentaire, géographie au 01/01/2019

[ QI Yyl fe@4daS RS& R2yysSSa 02y O0SNYRghibnopadtaley Sy I 3S.
nous red SA Iy S &dzNJ f I GNI¥yOKS RQN3IS Rdz Y2y 2Ll NB

métropolitaine, parmi les ménages avec famille principal@roparentale>, 51,2% des
personnes de référenééde ces ménages ont entre 40 et 54 ans. Cette proportion atteft 8
f2NRIdzS t QN3IS RS I LISNBE2YYS RS NBFTFSNBYyOS
AYGSNBaalyd RS y2GSNI ljdzS fF NBLINIAGAZY R
ménages avec famille principale monoparentale est a peu pres tésppe ce soit chez les
monoparents chommes» ou chez les monoparentfemmes» (Tab. 6).

Les actifs ayant un emploi peuvent étre comptés a leur lieu de travail ou a leur lieu de residence.
https://www.insee.fr/fr/information/2383278#def P

12 INSEE, Définition« Famille principale: «Dans un ménage comprenant au moins une famille, la famille
principale est la famille a laquelle appartient la personne de référence du ménage. L'autre famille éventuelle
est appelée famille secondaire.https://www.insee.fr/fr/information/2383278#def F

13NSEE Définitiong Personne de référence du ménage (exploitation complémentair)partir des résultats

du recensement de la poptitan 2016, la détermination de la personne de référence du ménage a été modifiée.
9ftfS yS LINBYR y2ilYYSyl LXfda Sy O02YLIiS tS ONRGSNB
RQF @2AN) dzy O2y22Ay i3z f S lek pefsinneR geimd@rdted Hudnénadeyldpergoine S
de référence est, si elle est unique, la personne active ayant un conjoint, sinon la personne active la plus agée
ayant un conjoint.

A défaut de personne active ayant un conjoint, la personne la plusy@géeia conjoint.

A défaut de personne ayant un conjoint, la personne active la plus agée ayant un enfant.

A défaut de personne active ayant un enfant, la personne active la plus agée.

A défaut de personne active, la personne ayant un enfant la plus agée.

A défaut de personne ayant un enfant, la personne la plus agée.»
https://www.insee.fr/fr/information/2383278#def P
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Tab. 5 - Mombre et part des ménages avec famille principale monoparentale en fonction de I' 3ge et selon le genre de la personne de
référence en 2016 en France métropolitaine

Molns de Mans| 20424 ans 2% 4 3% ans 40 & 54 ars 55 i 64 ans B5a 79 ans BOans ou plus Ensam ble

Nk L] Hb % Nk k] Hh % Hb % Hh % Hb % L] %

Menages avec Famille peincipale | yopi | g | graes | 33 7etons | 2ne [19551ss) 51z | viroa7 | 118 | 48S30 | 18 | 65421 | 25 |2eenamal 100
maonopanentale

Famille principsie moncparentsls

. 3514 1y 11854 136 | 101625 | 13,3 | |EITE) 195 | NiE4Y | 233 11181 40 211 12,5 |4Mb02 | 1S
composts d'un homme avec enfantfs]

Farmilke principale mongparentals
compoesse d'une femme aver enfant(z)

-

16333 | B2,3 | 75395 | B6d4 | GG03G1 | BG6,7 (1085912 S04 | 239300 | 76,

-

35345 | Te0 | 57251 | &7.5 |21737E1| B21

Ercsamible 18647 | 100 | B7268 | 100 | TELABG6 | 100 (1355084 100 | 31047 | 100 | 46530 | 100 | 65431 | 10D |PEEB2E4) 100

Sourca - Insea, RPZ0UE exploitation complémantaing, géographie au 01/01/20139

Tab. 6- Mombre et part des ménages avec famille principale monoparentale en fonction du genre et selon I'ige de la personne
de référence en 2016 en France métropolitaine

Wipins de 20 ans{ 204 24 ans 15 a39ans 40 & 54 ans 554 64 ans 653 T9ans | 80 ans ou plus Ensembile

Famille principale

i 1] L] Mk B 1] ) M ] Nk % Nk % Nb * L] ®
manoparentale composée

-d'um bamme aves enfant(sh | 3514 07 | 11234 | 25 |101625) 214 (265272 559 | 72B47 | 154 | 11181 | 24 | 8170 | 17 [474302) 100

- d'une fermme avec enfantfs) | 16333 | 08 | 75375 | 35 |660361) 304 [LOBS3A12 50,1 (233200( 1

| 35348 | 16 | 57451 | 26 QLTITEY 100

Source : Insee, AP2016 exploitation complémentaire, glagraphie au 01,/01/2019,

Concernant les dipldmes et les professions et catégories socioprofessionnelles (PCS) des
monoparents ou garents solos, une étude se basant sur les doSr@ RS f QF yy SS H
France métropolitaine nous indique queles péres sont plus diplomeés que les meres : 14 %
yQ2y (G | dzOdzy RALI &YS S on 22 az2yid RALX $YSa R
RS4 YSNBaovd " f QAY O SeNI SoxlespBredebidntidifi@méd du dipéylelura Sy
contre 40 % des méres. Quand ils sont actifs, les péres de famille monoparentale sont plus
souvent cadres que les méres (respectivement 18 % et 10 %) et moins souvent employés ou
ouvriers (respectivement 47 %66t% 4. De plus, il apparait que le niveau de diplome a des
conséquences sur la durée de vie en situation de monoparentalité pour les femmes. En effet,

en 2011, 4es méres de famille monoparentale sans diplome sont dans cette situation depuis
66ansy Y2eSyySs: O2yuUNB p3Iwm Fya LRdzNJ £ Sa GAiddA
f QSyaSAaaySynSydil afdaas NRd3M8NdzZNE SELJX AljdzSy i O0Sa N
monoparentalité «les méres sans dipldme sont, en effet, plus souMerita s S RQdzy S
Y2Y2LI NBYyGFrtS alrya 2FYFA& F@2ANI SGS Sy O2dzLi
de celles qui ont au moins le baccalauré?t.

/ 2y OSNYFyd €S £23SYSyid Sy GlFyd ljdzS GSt X y2dz
les caractéristigues du logement des familles monoparentales (type de logement, taille du
logement, nombre de pieces, ancienneté du logement, etc.). Cependanétwohe sur les

difficultés de logements durables a permis de souligner que les familles monoparentales font

14 INSEE Référence€ouples et familles, édition 20&%-iches Théatiques «amille avec enfants p.108.
15| bid.
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face plus fréqguemment et de maniére durable a des difficultés de log¥mEnt effet, une

personne sur quatre appartenant a une famille monoparemstieonfrontée a des difficultés

durables de logement en 2014 et en 2017. De plus, ces familles sont davantage touchées par

f S & dzNLJS dzLB&-FSAYNSRY/ (il daAXS aYil yIj dzS | dz £ 23SYSy G dzyS
L 1y 2 NS Y Raas@ndliies dtotiopaeytaies vivent deux fois plus souvent dans

un logement surpeuplé que les couples avec enfants, cing fois plus que les personnes seules et
quinze fois plus que les personnes en couple sans esfant.

[ S4& R2yySSa 02y 0S Nyéngdges eh Gr@arpazhdtdSpdlitivielen Riénha
durables selon le type de ménage et le nombre d'enfants nous donnent plus de précision
concernant les conditions de vie des familles monopareftdles¢ 2 dziT RQF 6 2 NRX A f
parmi les ménagesfamille moroparentale», il y a une augmentation entre 2006 et 2016 de

fl LINI RS O0Sa YSylF3Sa Sy SldzAaLISYSyd 1jdzSt |
aSdz SYSyd RS fQSIljdzZALISYSyld RSa YSylF3aSa Sy f S
augmentation constaté® 2 Yy OSNY S f QS| dzA LI&vifeymonopagritale ey I 3 S &
connexion internet elle a presque doublé en 10 ans (45,2% en 2006 et 90,2% en 2016). De
plus, la part des ménagedamillemonoparentale> équipés en biens durables tels que le
congélateurle four a micreonde, le lavdinge, le téléviseur couleur, le téléphone portable, est
ddzLISNR SdzNB £ x> LI NXMamillé nidSopaiieStaied KMafyréRecanst,Sy | 3 S
les ménages famille monoparentale restent moins bien équipés que les mges «couple

avec 1 enfand et «couple avec 2 enfanty & I dzF LJ2 dzNJ f QS| dzanddSEASy (i S
effet, en 2016, en France métropolitaine, la part des ménadamitte monoparentale

SljdzA LIS & R Q dpyide B @zi94,8060, , ¥onte 92 9%ipoelle des ménagescouple

avec 1 enfand et 94,4% pour celle des ménageuple avec 2 enfan8».

16INSEE Premiéen©1743, mars 2019.

17 INSEE Définition-: «L'indice de peuplement des logemenisactérise le degré d'occupation du logement,

par comparaison entre lrombre de pieces qu'il comportdeehombre de piéces nécessaires au ménage.
L'occupation " normale " d'un logement est définie ainsi :

une piece de séjour pour le ménage ;

une piéce pour chaque personne de référence d'une famille ;

une piéce pour les autres personnes mariées ou remarg@ese vivant pas en couple, veuves ou divorcées,

ainsi que pour les célibataires de 19 ans ou plus ;

Pour les célibataires de moins de 19 ans, on compte une piece pour deux enfants s'ils sont de méme sexe ou ont
moins de 7 ans, sinon, une piece parmnfa

Exceptions : une personne seule dans un studio de 25 m2 ou plus est réputée satisfaire a la norme et les
logements comportant autant de pieces que la norme sont considérés comme surpeuplés s'il y a moins de 18
m?2 par personne.

Remarques : la cuisineest comptée dans le nombre de piéces que si elle mesure plus de 12 m2,

Un logement auquel il mangque une piéce est en situation de surpeuplement modéré. S'il manque deux pieces
ou plus, il est en surpeuplement accentué. A l'inverse, on parle deespleent modéré si le logement

compte une piece de plus que la norme, de-geuplement prononcé s'il compte deux piéces de plus et de
souspeuplement trées accentué sl compte au moins trois pieces de » plus.
https://www.insee.fr/fr/metadonnees/definition/c1236

18 |bid., tableau 3.

19Cf. ANNEXE: Equipement des ménages en France métropolitaine

20 Cf. ANNEXE: Equipement des ménages en France métropolitaine
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Un autre résultat important est la différence de plus de 15 points entre la part des ménages
«famille monoparentale équipés en voiture et celle slienénages gouple avec 1 enfamt
(respectivement 80,9% contre 96,5% en 2016 en France métropolitaine).

OYFAYZ O2yOSNYylIyd tS8Sa&a yaAodSlIdzE RS OAS RS& Tl Y
taux de pauvreté& des personnes vivant en situationrdenoparentalité est de 34,8% (Tah.7)

OS GldzE S&id LIX dzaA RS RSdzE FT2A& &dzLISNA SdzNJ | dz
(14%).

Tab. 7 - Niveau de vie et taux de pauvreté selon la composition du ménage en 2015 et 2016 en France métropolitaine

2015 2016
IREépartition del Niveau de vie| Personnes Taux de  Répartition daMiveau de vie| Personnes Taux de
la population | median (en pauvres pauvreté (en |la population | médian {en pauvres pauvrete (en
[em %) euras 2016) | (en milliers) %) [en %) euros 2016) | (en milliers) %)
Personne de référence
du ménage de moins 79,4 20130 7916 15,9 78,9 20240 TEIS 158
de 65 ans
Personnes seules 93 18390 1113 19,1 9.4 18490 1152 195
— 9,6 14460 2098 34,9 24 14650 2054 48
monoparentales
Couples sans enfant 12,5 25180 544 7 12,6 25510 610 7.7
Couples avec un ou 32,7 21900 1819 a,4 327 22180 1772 86
deux enfants
Couples avec trols 121 16550 1783 PET 12 16870 1784 139
enfants ou plus
Autres types de 3,2 18160 459 233 2,8 17330 443 24,9
ménages
Personne de référence
du ménage de &5 ans 20,6 21110 959 T4 21,1 21540 938 7.3
ou plus
Personnes seules 6.5 185630 426 10,4 6.7 19140 46l 11
Couples 125 22380 457 59 12,8 22890 422 53
Autres types de 16 20240 76 75 16 20560 75 75
meénages
Ensemble de |a 100 20340 8875 14,2 100 20520 8783 14
population

Champ : France métropolitaine, personnes vivant dans un ménage dont le revenu déclaré est positif ou nul et dont la personne de référence
n'est pas dtudiante.
Sources : Insee-DGFIP-Cnaf-Cnav-CEMSA, enguétes Revenus fiscaux et soclaux 2015 et 2016.

21 INSEE Définition: «Le tauxde pauvretécorrespond a la proportion d'individus (ou de ménages) dont le
niveau de vie est inférieur pour une année donnée a un seuil, dénommé seuil de pauvreté (exprimé en euros).
L'Insee, comme Eurostat et les autres pays européens, mesure la paowetire de maniere relative alors

que d'autres pays (comme les Etdtsis ou |'Australie) ont une approche absolue. Dans I'approche en termes
relatifs, le seuil de pauvreté est déterminé par rapport a la distribution des niveaux de vie de I'endamble de
population. On privilégie en Europe le seuil de 60 % du niveau de vie médian.
https://www.insee.fr/fr/metadonnees/definition/c1320
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Une étude désigne ainsi les familles monoparentales comme le type de famille le plus exposé
a la pauvret®. Les ateurs notent ainsi «<b S 0 SYSTAOAI Yl RS& NBJ
NBYLX I OSYSyild 1jdzS RQdzy aSdzZ LI NByidiz OSft dzi
monoparentales disposent du niveau dé*vigédian le plus faible (14 650 euros par an). Leurs
menbres sont quatre fois plus souvent pauvres que les personnes vivant dans un meénage
O2YL24aS RQdzy 02dzld S | SO dzy 2dz RSdzE Sy Tl yia
GAS RS YSRAFY ONBni RFEGFyGl3S Sy wmonte+lj dzS LI
nNXg >0 Sy LINIAS INNOS t I LINARYS RQIFOGAGA
NEOSydz RAALIRYAOESS a2A0G RFEGFHydF3asS jdzS €S w{!
(1,1 %)»%4.

y

S
RS

Les données que nous avons présent@édS a4 &4 dza y 2 dzA LIS NI Spoitréity & RQS
type» de ce que signifie étreparentsola) Sy CNJ} yOS YSUNRLRfAGIFAYS
cela signifie étre une femme, avoir en moyenne entre 40 et 54 ans et étre mére de 1 a 2 enfants
demoinsdef Fyad / QSAaG siNB Sy SYLieRrie» &uiRldzNd LINS & |j
faire principalement partie des PC®&mployée ou ouvriere. Cela signifie avoir plus de
difficultés a accéder a un logement de facon durable et étre confronté plus souvent au
sulJSdzLJX SYSy G 1jdzS tS&a O02dzJ Sa I dSO SyFlydaod /¢
nombreux biens durableséfrigérateur, congélateur, four a micomde, laveinge, téléviseur

O2dzf SdZNE (St SLIK2yS LRNIFof SX0 S§agfpriZadORE NI &y
RQdzy NBGSydzx ySREUZNE RSLIMadzNI dzy S | yySS S s iGNB
membres de famille monoparentale a la pauvreté.

Nous allons maintenant essayer de comprendre ce que signifie étre parent solo du point de vue
de la littérature scientifique afin de comprendre les problématiques sociologiques qui
entourent ces familles a la fois au niveau individuel et collectif.

22INSEE Premiéen°1710, septembre 2018.

Z3INSEIE Définition: «Leniveau de viest égal au revenu disponible du ménage divisé par le nombre d'unités

de consommation (uc). Le niveau de vie est donc le méme pour tous les individus d'un méme ménage. Les unités
de consommation sont généralemeritcéées selon I'échelle d'équivalence dite de 'OCDE modifiée qui attribue

1 uc au premier adulte du ménage, 0,5 uc aux autres personnes de 14 ans ou plus et 0,3 uc aux enfants de
moins de 14 ans.- https://www.insee.fr/fr/metadonnees/definition/c1890

24 INSEE Premiéen°1710, septembre 2018.
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¢2dzi RQIFI02NRIZ Af ¥ leduonofarentalded yh& adité dncebhelil T YA
a évolué au fil dutempE L2 dzNJ &S O2y aiA(dzSNI LINARYOALIN f SY
séparation du couple avec enfant(s). En effet, selon une enquéte, en 2011 en&lagoesi

totalité des peéres isé$ et plus des trois quarts (78 %) des méres isolées sont en famille

Y2Yy2LI NByalrtsS t f1 &adzAdS RQdzyS &ASLI NI GAZ2YQ
Y2Y2LI NBSYyGFrfAGS Sad RdzS ldz FIAG RQI©@2AN Sdz R
deleurcoB2 Ay 0 ® 9y LI NIOAOdzZ ASNE wmn 22 RS& Y&§NBa R

couple, situation rare pour les pére8. Reprenant ce constat, une étude datant de 2016
expliqgue que la famille monoparentale est une situation transitoire dans la \pam@ess car

elle se termine soit par la remise en couple du parent, soit par le départ des 2af&meffet,

utilisant une méthodologie originale pour estimer la durée de cette situation transitoire,
Vianney Costemalle estime que la moitié des paremtsituation de monoparentalité sortent

de celleci au bout de 3 ai% Cette situation, qui peut étre définie comme transitoire, montre

de nombreuses patrticularités telles que des ressources plus faibles, mais aussi et surtout des
besoins spécifiques et pppriés. Etre parent solo, c'est faire face a de nombreuses difficultés
d'un point de vue individuel, familial, social, environnemental et institutionnel.

[ S& FFLYATESEa Y2y2L) NBSydalftSa NlIaaSvyofSyd |I|dz
moyenné ® b2dza | @2ya LINBOSRSYYSyd &az2dzZ A3yS o
monoparent §emme>x» ce qui fait que les familles monoparentales soulevent intrinséquement

RSa LINRBOf SYI GAl dzShdmnie& Pyr &x@ideAsiinBus notisInteessans au

niveau de vie, les méres de famille monoparentale ont des niveaux de vie nettement plus faibles

(- 24%) que ceux de leurs homologues masculins. Du point de vue social et relationnel, les
préjugeés et stéréotypes portés sur ces meres et ces familles sonbignsges stéréotypes et

des préjugés familiaux que de getire

25 égaré J., Desjardins BLamonoparentalité : un concept moderne, une réalité ancienRepulation 46-

6, 1991, pp. 1671687

%6Acs M.Lhommeau B., Raynaud E., « Les familles monoparentales depuis 1990 », Dossiers Solidarité Santé n°

67, Drees, juillet 2015.

27 INSEE Référence€ouples et familles, édition 204 %iches Thématiqueskamille avec enfants p.108.

28Costemalle V., Les d@s passées en famille monoparentdle a SG K2 RS RQS&AGAYIF A2y RSa F
Document de travail, n°F1605, INSEE, mars 2016.

2Costemalle, V., Combien de temps durent les situations de monoparentalité ? Une estimation sur données
francaisesEconon® et Statistique493, 2017, pp.8412.

VL p{99T wkLILRNI ¢ cSyyvySa Si K2YY
31Dagorn Johanna, Rréjugés et «Stéréotypes) = DSY NBZ f Q
Alessandrin dir.), Dasut, 2004.

> £tQS3IALtAGS Sy |ljdzS3

Sa
SaaSy (-Refiebeald2 AlzNI O 2 Y LINX
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AURStE £t OS&a LINPOf SYlIGAKESTYSRVDAYySaAI FEI&B2F8Y Y.
RAFFSNByGa FFOGSdzNAE of QNIST f Q2NASYy Gl GAz2y &
inégaliSa &adzoASa LI N OSa LI NBylta az2ftz2a Sy GSN)S:
RQlI 008 a | dzE & S NI &u@ésaloisirddznft@ndien ad I'adétiuditichSadec

I'offre de service concernant particulierement les jeunes enfants.

Sur le @n des relations familiales, il faut savoir que les parents solos en France déléguent tout
FdzG I yad £ €F FEYATES StFNBAS |jdQlF @glyid fF &aSLI
sollicitée pour garder les enfants que la famille paterffelRour lesonjoints séparés entre

f SaljdzSta tSa SyFryiaa ¢ OANDdZ Syd nz OSid Sydaz
enfants. Dans son article sur les relations familiales aprés la séparation céhjuigaie

Unterrener parle des travaux de Sarahkdndig et Suzanne M. Biarfhjui «ont montré que

la moindre durée passée par les méres seules avesetgantd a4 QS E LI Alj dz§ LINRA y O/
f SdzNJ LI2aAdGA2y a20AFES odGSYLA RS (NI @I Af adzlS
desenfantsy 2 YO NBE RQSYy Tl yias SGKYAOAGSEI SGO®P0O LY dz
telle. Les méres seules passent ainsi plus de temps dans les activités de soin que les meres
mariées et autant de temps total et a étre en interaction aveesenfants queles meres
mariées»3. Une enquéte ethnographique dans les milieux populaires précarisés nous
confirme que dans les cas de séparation, les méres peuvent compter sur le réseat’familial

I SLISYRIYyGzZ fQF NIAOES SELX Al duchtidedfréaguemtnelzS & dzNJ
I 34dzYSS RS Floe2y a2t A0FANS LI N fSa YSNBAI &dz
SYyFlyida |dz Y2YSyGd 2G Afa FGGaSA3IySyid €:QFR2ftS
«Dans le cas des familles monoparentdl@sque les enfants grandissent, le couple mere

enfants, souvent décrit comme inséparable durant les premieres années du mineur en raison de

f QSTFIF OSYSyild FNBIdzSyid RSa LB NBa Sy OFa RS &s
éloignées du travaf al f F NASS SadAYSyd 1jdzQdzyS | OGABAG
LI2aadA0AT A0S RQ2B CdeL3sWdnalafnsi indpdildtBnpoktdsirdei® des

raisons purement économiques, le travail salarié apparait plus que nécessairespoigres

en situation de monoparentalité qui ressentent un certagpgisement a étre mere et
a2dzKFAGSY G AYy@SaidANI RQlIdziNB& Nbf Sa>X RQI dzi NBa

32Meidari Anastasia, Alessandrin ArnaBdycours de santé, Parcours de geRtgM, 2018.

33 Le Gall D., 1996, Faire garder les enfants dans les familles-pabeat;: La délégation comme régulation
conjugale, in Kaufmann@. (dir.), Faire ou faifaire ? Fanilie et services, Rennes, Presses universitaires de
Rennes, p. 792.

34Unterreiner Anne. Les relations familiales apres la séparation conjugale. Revue de littérature internationale
sur les familles de couples séparés. In: Revue des politiques sociatefiaesa n°127, 2018. Dossier « Vivre

la monoparentalité en situation de précarité ». pp-883

BYSYRAT {d adr . AlLYOKA {d ad>X wHnannys { Ay Doudal ofO2KI 6AGA
Marriage and Familyol. 70, p. 1228240.

SUnterreiner A. Les relations familiales aprés la séparation conjugale. Revue de littérature internationale sur
les familles de couples séparés. In; Revue des politiques sociales et familiales, n°127, 2018. Dossier « Vivre la
monoparentalité en situation derécarité », p.85.

3’Deshayes Fabien. Séparations dans les familles monoparentales précaires. Prise en charge des enfants et
soutien familial. In: Revue des politiques sociales et familiales, n°127, 2018. Dossier « Vivre la monoparentalité
en situation deprécarité ». pp. 21;

38 1bid. p.15
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Dans ce sens, plusieurs dispositifs ont été mise en place en France pour favoriser le retour a

f QS Ydadin®eAceux concernant lesparents isolés® O Q-$-diré les parents (presque
G2dz22dzZNA RS& YSNBav StS@lFyd aSdz a dzy Sy¥Fl yi
social (les parents isolés correspondent donc a une partie des familles monalesjertdn

I NIAOfS SGdzRAI Yyl RSdzE RA&ALRAAGATE (NI yagdSNaI
familles monoparentales précaires souligne cependant le fait tpeeirdtiatives nationales en

FI @Sdz2NJ RS t QAyaSNIA2y RSaSaYsSIINSHOIRHB & WAy S
RQAYAGAL (A @&bsé soht dtiplices de® defniBrestamnaes, et proposent & des méres
LINBOFANBA dzyS F2NX¥S RQIFIOO2YLI AYySYSyid 3t 20l f
jeunes enfants et soutien au retouf QSY LI 2A d 9ff Sa &AQl LIJzA Sy (i L
ROAYyaUGAldziAzyad wtds sfS SYLE2AT LINPGSOGAZ2Y  YI
professionnels (travailleurs sociaux, conseillers en insertion professionnelle) relevant de champs
différents»*. | $& RSdzE RA&LIZAAGATA (NI yAOSSNHEI dzZE RQAY
RS O2dzLJ SNJ f QF 0084 RSa YsNBa Sy aAddza A2y R
f QSYLX 2A SO t dzy Y2RS RQIF OOdzSAf LI2sttNbuf S dzND &
f QAYLER NIl YOS RS fQAYLIX AOILIGA2Y t fI F2A48 RSa
I OGSdzZNB AYUISNXYSRAFANB&E Sy YFGASNBE RQSYLX 2AZ
restent peu impliqués ce qui limite la mise en placeasffices dispositifs.

[ 2NBljdzS y2dza LI NI 2ya RSa RAALIRAAGATA RQlFARS:
convient aussi de regarder du c6té des professionnels de la famille leurs points de vue et leurs
#SOdzad ¢NRAA OKSNOKIS HANHZS BIS|j dz8 §/ ji dzEMP LIR A $§S KR QRO
publié en 200#. lls parlent ainsi de désarroi» des professionnels, principalement les
travailleurs sociaux, qui se retrouvent dans des situations complexes car les demandes des
familles monoparentalesont souvent aRSf £t RS f QF ARS jdzS f QAyad
travaillent peut offrir. A propos de ces travailleurs sociaux, il semblait ici important de
YSYGA2YYSNI £ QF NIAOES SONRG LI NI dzyS Faaradl yd
et aborde par exemple les difficultés liées au partage des temps?de vie

39 R2dzE ! ®X HAaAmMAZ [+ ANI YRS GNIYAF2NXYIGAZ2Yy RS& LR2fAGA
au RoyaumdJni, Informations sociales, n° 160, p-19%.

4BucoloElisabetta, Eydoux Anne, Fraisse Laurent.d2ii@ O2 2 NR2yyS Si ONBOKS RQAYyaS
0N} yAOSNAI dzZE RQAYaASNIA2Yy RSa&a YSNBa RS FLYAffSa YzyzLl
familiales, n°127, 2018. Dossier « Vivre la monoparentalité en situation de précarité839p.

“IMartin, Claude, Gérard Neyrand, et Patricia Rossi. « Le désarroi des professionnels face a la précarité
monoparentale », Dialogue, vab3, no. 1, 2004, pp. 1Z4.

42Bely, Béatrice. « La monoparentalité dans l'accueil familial », Empan, vol. 8®R0%0, pp. 11325.
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A ce stade de notre revue de la littérature, il semble important de spécifier que les travaux sur

la monoparentalité sont trés souvent concentrés sur les situations de préc¢aritesic aussi

surles monoparentsfemmen 0 O02YYS O0QS&ad LI NI SESYLX S £S8 OF
Gérard Neyrant ou encore ceux de Christine L&vyCette spécificité des travaux sur les
FLEYAEESa Y2y2L) NBydal t Sa y s des stdtidtigues gueInduy Sy
avons évoquées plus haut et du fort taux de pauvreté de ces familles (34,8% en 2016, en France
meétropolitaine).

Concernant la situation de précarité, nous avons trouvé de rares études croisant les
dimensions familles monopantales et immigration alors méme que ces deux dimensions

sont connues pour influer négativement sur les conditions d@ Wesant a approfondir les

résultats publiés dans le premier article cité, un second article corcligs femmes seules
immigréesont des conditions de vie plus difficiles que les femmes seules non immigrées. Elles
cumulent différents facteurs de vulnérabilité : familles plus nhombreuses, moindre niveau de
F2NXIFGA2YyS aAlGdzZ GA2ya RQIFOUA DA G TapendiniSIes A NB a .
AAldzZr A2ya RS& FTSYYS&a AYYAIANBSA Sy aiaidda GAazy
aA £ Q2y O2Y&aARSNB fQ2NRAIAYS YAINIG2ANB® [ Q2N
moins un trés jeune enfant, semble essentiellemgrddtée par leur statut de femmes seules.
¢2dz0Sa OK2asSa S3aFfSa LIN FAfESdzNERE €S Y2RS R
RATFSNBYyOSa | SO OSfdzA OK2AAA LI NI £Sa FSYYS
Sy Tl yida N3 anvRét uniguamerst avBcledz meére indique un investissement des
peres, a la fois symbolique et quantitatif, Iégérement supérieur dans les foyers imfigrés.

Les travaux de Mareaure Cadart mettent en exergue les expériences de ces familles
monoparetales en situation de migration et plus précisément, leur vulnérdbiité [ Q| dzii S dzNJ
AYaAraaGsS IAyar &adz2NJ £t RAFFSNBYyOS RS @s0Odz a$s
«f QAYLERNIIFYOS RS f F2NXI GA2Yy AmedidedotidnSuiSitd 02
R2AG € SdzNJ LISNX S GG NB F'zé AQ2dzONANI £ € Q! dzi NBZ |
RAFTFAOAELS (NI QFAE ol &S “dNJfQ$C)2deSz Afa R2)
de leurs pratiques professionnellesallie ys OSaal ANB ljdzQAft & GNI O Af
YSRAFGA2Y (NI yaoOdzZ Gdz2NBttS S ljdzQAft a AYLlz aSy
NREYLINE fQAaz2ftSYSyid RSa FSyvySa Si RSa SyTlyi
monoparentd A G ST dzy NA Al dzS YIF 2SdzNJ LJ2dzNJ £ S RE OGSt 2 LI

“PpSENIYRE DSNINR® ¢ !y a2dziaASy t fF LINByilGlrtAlS a2dz-S
foyers monoparentaux », Enfances & Psy, vol. 67, no. 3, 2015, ghl2.05

Neyrand, Gérard, et Patricia Rosfhnoparentalké précaire et femme sujeERES, 2007

Neyrand, Gérard, Monoparentalité et précarité. Empan, no 60, (4), 2065, 51

44_évy, Christine. « Les familles monoparentales a I'épreuve de la précarité et du regard social », Informations
sociales, vol. 168, no. &)11, pp. 788

4Moguérou L., Eremenko T., Thierry X., Prigent R., 2015, Les familles monoparentales immigrées : des familles
doublement pénalisées ?, Revue de droit comparé du travail et de la sécurité sociale, 83, p. 68

4 Thierry Xavier, Prigent Rose, Eremenko Tatiana, Moguérou Laure. Caractéristiques et organisation
quotidienne des familles monoparentales immigrées. In: Revue des politiques sociales et familiales, n°127,
2018. Dossier « Vivre la monoparentalité en sibumatie précarité ». pp. 680, p.70.

4ICadart, MaridLaure. « La vulnérabilité des meres seules en situagionigration », Dialogue, vdl63, no.

1, 2004, pp. 6a1.

8 bid.
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OYFTAYS RQIdzINB& GSydGlradAaA@dSa RS NBYRNB 02YLI
monoparentales sont a noter. Nous citerons ici les travaux de Pascal Hachet, psycfoiogue,
GSY2A3yS RS I LINARAS Sy OKIFENBHS RS I RSYlIYRS
est divorcée, sans emploi et éléve seule soffdils t £ dza NBOSYYSy i3> € QI NI’
NEYR O2YLIIS RS aSa 20aSNII ésktaygies dévetbppéeSpgay R Q d.;
les méres de famille pourassumes leurs roles dans un contexte de précafite [ QI dzi S dzNJ
nous explique ainsi que face a leurs situations précaires et complexes, ces fefontes «

avec», se créank des espaces, des refugerir préserver leur existence et leurs relatiors.

& QI LJLJo=r king Solidarité familiale et féminine

“*Hachet, Pascal. « Un adolescent et sa mére, ou I'accompagnement cliniqudtdatitn snanoparentale
», Dialogue, voll63, no. 1, 2004, pp. 8%6.

50Lisse, Elisabeth. « Monoparentalité et sociabilité féminine. Apprentissages du role de mére en cité populaire
», Ethnologie francaise, v@7, no. 4, 2007, pp. 73241.
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2.5 Les parents monoparentaux, dans des départements aux caractéristiques
sociodémographiques distinctegtude comparative de la Vienn86], la Charente
Maritime (17) et la Correze (19)

Partant du principe que cette étude doit prendre en compte 4 éléments sociodémographiques
districts (un site en milieu rural, un site pérbain, un site urbain et un QPV), selon les
arbitrages diwcommanditaire, nous effectuerons une analyse sur 3 départeméatgienne,

la CharenteMaritime et la Correze (Fig.1).

Fig.1 - Carte de la région Nouvelle-Aquitaine

Région Nouvelle-Aquitaine

M Charente-Maritime
B Corréze

I Vienne

Fot ont PRua © amg cpviante Pee t
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Les parents solos en Nouvellquitaine ont des caractéristiques similaires aux familles
Y2y 2L NSy Gl fSa t meiopkein&t £t S RS fF CNIyOS

Ces 3 départements se trouvent dans la région Nousellétaine ou des analyses réalisées

LJ- NJ f>@énbignt9e les femmes monoparentales sont plus touchées par la pauvreté que
les autres et que les parcours de vie de ces femmgseneettent jamais un rattrapage
complet de la perte de niveau de vie (particulierement pour les veuves). Une autre enquéte de
f QLB éud & territoire de la NouveHaquitaine note que les meres monoparentales
appartiennent plus a des CSP plus précafi@sulent plus de demande dans le parc
immobilier social et résident donc moins au cemite que les autres.

[ S4 R2yySSa RS -Againe fodsdindi§ugnt que ldgdadilles Bonoparentales
de cette région ont des caractéristigues proches adfles que nous avons étudiées
LINBOSRSYYSyid t fQSOKSttS RS fF CNIyOS YSUONRL
situation de monoparentalité restent majoritaires (82% en 2014) et il est la aussi observé que
LI dz2& €S y2Y0oNBE RRSMPplopbiién des dammeS fers gitGalion Hé
monoparentalité augmentg] QN3IS YSRAIFY RSa FSYYSa Y2y2LJ} NB
sont moins souvent dipldmées que les méres en couple et font majoritairement paf€8es
« Employée» et «Ouvriére». Hles sont 69% a se déclarer en emploi en 2014 et 31% a étre
f20FGFANBa RQdzy f23SYSyid az20Alf @

Tab.8 — Nombre de ménages selon leur composition en Nouvelle

Aquitaine en 2011 et 2016 :

2018 2011
Mk ] M %

Ensemble 2742900 100 2611220 100

Ménages d une personne 1007868 36,7 910050 34,9

Hoemmes seuls 435823 155 377687 14,5

Fernmes seules 82045 21,2 532363 20,4

Autres ménages sans famille 61246 2.2 67010 2.6
Ménages avec famille{s] dont la famille

principale est : 1673785 B1 1634161 52,6

Un couple sans enfant 204331 293 790516 30,3

Un couple avec enfant(s) 634213 231 637001 244

Une famille monoparentale 235240 8,6 206644 7.9

Sources : Insee, RP2011 et RP2016, exploltations complémentalres, géographle au
01/01/20189.

5QFLINBEA& fSa R2YyySSa Rdz NBOSy aS ¥ARyitdineRaSart | LJ2 L
RS FILYATES Y2y 2L) NBydl S LI NXTab.8) sbBlggarémentt S RS
L dz& o1& RS nXt LRAYyG&a LI NI NFLLR2NIG OSttS Sy
du recensement de la population de 2016 pour la région Nou&gligaine étant proches

celles de 2014 évoquéesdrssus, nous avonsitfée choix de déplacer les tableaux dans les

pages ‘ANNEXES de notre rappoft’. Les principales données de la Nouvabeitaine

concernant les familles monoparentales seront rappelées dans la papiesi

S1INSEE Analysé@louvelleAquitaine, n°64, 2018.
52INSEE Flash NouveMquitaine, n°34, 2018.

53 | bid.

54Cf. ANNEXES 2, 3 et 4.
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Des caractéristiques des parents s@hg6t homogéenes entre les départements étudiés

Tab.9 -Nombre et part des ménages selon leur composition en Nouvelle Aquitaine, Charente-
Maritime, Corréze et Vienne en 2016 :

Nouvelle- Charente- G it
Aquitaine Maritime
Nb % Nb % Nb % Nb %
Ensemble 27429001 100 |[303114| 100 J113105| 100 jJ201301| 100
Ménages d'une personne 1007868 36,7 |111148| 36,7 | 42669 | 37,7 | 76696 | 38,1
Hommes seuls 425823| 155 | 45681 | 15,1 | 17876 | 158 | 32744 | 16,3
Femmes seules 582045| 21,2 | 65466 | 216 24793 | 219 43952 | 218
Autres ménages sans famille 61246 2,2 5989 2 2214 2 4412 2,2
Ménages avec famille(s) dont lafamille |, o0l 61 |185077| 614 |68222 | 603 J120192] 59,7
rincipale est :
Un couple sans enfant 804331| 293 | 96130 | 31,7 J35231| 31,1 | 58400 29
Un couple avec enfant(s) 634213| 23,1 | 64570 | 21,3 | 24473 | 21,6 | 46034 | 229
Une famille monoparentale 235240| 8,6 25277 83 8518 7,5 15758 7,8

Source : Insee, RP2016 exploitation complémentaire, géographie au 01/01/2019.

¢2dzi RQIFI02NRI y2dza L}Rdz@2y a NinWeé mapaededdaldj dzS I
LI NYA f QSyasSyofS RSa YSylF3aSa Sad f SasNBYSyi
gue celle au niveau da kégion Nouvelldquitaine (Tab.9), qui a, ell@&me, comme nous
f QFr g2ya LINBOSRSYYSy(d dzyS LI NI AYFSNASAINE RS
YSUNRBLREAGFEAYS O0¢FodH0Od 9y RQlFdziNBa GSN¥YSas
moins importate de familles monoparentales en 2016 dans les départements de la Charente
Maritime, de la Corréze et de la Vienne que dans la NotAgllgaine et la France
métropolitaine. Mais il faut rester tres mesuré car les écarts sont faibles comme le montre le
graphique ciapres (Fig.2).

Fig.2 =Part des ménages « familles monoparentales » parmi l'ensemble des ménages en Nouvelle

Aguitaine, Charente-Maritime, Corréze et Vienne en 2016 :
10

9 8.6

i Nouvelle Aquitaine
o Charente-Maritime
H Corréze

H Vienne

Part des ménages "familles monoparentales” (%)

Source : Insee, RP2016 exploitation complémentaire, géograghie au 010172019,
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t PN FAffSdINBE y2dzA | A2y & RS2t SELX Al dzS LI dza
YSYlF3S&a SGlFAG Y2Aya LINBOAAS [[dzS OSttS t QSO
ménagé&®. Aussi, lorsque nous neintéressons a la part des familles monoparentales parmi
f QSyaSyofS RS&a FILYAftfSAd Sy wHnmcsIE y2dza 204
pour la Nouvellquitaine et la Charente  NA G A YS | f 2NB 1jdzQStfS S
alentoursde 13%, pour la Corréze et la Vienne (Tab.10).

S NI
ad

Tab.10 - Composition des familles en Nouvelle Aquitaine, Charente-Maritime, Corréze et Vienne, en

2016:
Nouvelle-Aquitaine | Charente-Maritime Corréze Vienne
Nb % Nb % Nb % Nb %
Ensemble 1684443 100 186856 100 68692 100 120599 100
Couples avec enfant(s) 635740 37,7 64670 346 24540 35,7 46091 38,2
Familles monoparentales 240227 143 25699 13,8 8721 12,7 16001 133
- Hommes seuls avec enfant{s) | 46435 2,8 4946 2,6 1732 2,5 3309 2.7
- Femmes seules avec enfant(s)| 193792 115 20754 111 6988 10,2 12692 10,5
Couples sans enfant 808476 48 96486 51,6 35431 51,6 58508 48,5

Source : Insee, RP2016 exploitation complémentaire, géographie au 01/01/2019.

Le graphique alessous permet de visualiser a la fois la part des familles monoparentales parmi

f QSyasSyoftS RSa FrYAftSa YlIAa | dzaaix Sy LINByl:
Nous pouvons voigue les monoparents Homme» représente environ la méme proportion

parmi les familles quel que soit le département (en autour de 2,5%). Il en est de méme pour
leurs homologues kemme» méme si leur part est presque 5 fois supérieure (en moyenne

autour de 10,5%). Il convient de rappeler que la part des familles monoparentales parmi

f QSyaSyofS RSa FlLYAftSa Sy CNIyOS YSONRLRE AL
voire 2 points que leur part respective dans les trois départements étudiés.ilEsdmyient

de remarquer que les familles avec enfants (couples avec enfants et familles monoparentales)
sont proportionnellement moins nombreuses en NouvAb@itaine et dans les 3

RSLI NISYSyia SidzRASEA o6¢tFodmn0 ljldeQd mp ay Al QD St QA yF
les couples sans enfants sont proportionnellement sur représentés par rapport a leur part en
France métropolitaine (42,8% en 2016) que ce soit au niveau régional ou au niveau des
départements.

55 Cf. Définitions partie |
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Fig.3 —Part des « familles monoparentales » et selon le type de monoparentalité parmi
I'ensemble des familles en Nouvelle Aguitaine, Charente-Maritime, Corréze et Vienne en 2016 :

16
14
12
10
u Nouvelle Aquitaine
B
M Charente-Maritime
& H Corrize
4 H Vienne
2B 25 35 27
2
a
Familles Monoparents "Homme" Monoparents "Femme"
monoparentales

Source ; Inses, RP2016 exploitation complémentaire, géographie au 01/01/2019,

Les données présentées dans la figurglessous nous permettent de confirmer les
observations réalisées au niveau natiorles familles monoparentales ont majoritairement 1

a 2 enfants de moins de 25 ans (Fig.4) et désignent principalement des meres solos (Fig.5). Nous
pouvons aussi noter quearmi les familles monoparentales en Correze, il y a une part plus
AYLERNIFYGS ljdzA yQlF | dzOdzy SyFlryd RS Y2Aya S
Charentea | NAGAYS SG RS fF xASyyS oL} dza RS p LRAY
par ragort au niveau national).

~

Fig.4 — Répartition des familles monoparentale en fonction de leur nombre d'enfants de moins de 25 ans en
Nouvelle Aquitaine, Charente-Maritime, Corréze et Vienne en 2016 :

100,0 —16 e 26
59 -
90,0
80,0 -
70,0 (14 enfants ou plus de moins de 25
ans
60,0 113 enfants de moins de 25 ans
50,0 - 12 enfants de moins de 25 ans
40,0 ¥ 1 enfant de moins de 25 ans
30,0 - M Aucun enfant de moins de 25 ans
20,0 -
100
0,0
Fam. monoparentale Fam. monoparentale Fam. monoparentale Fam. monoparentale
Nouvelle Aquitaine Charente-Maritime Corréze Vienne

Source : Insee, RP2016 exploitation complémentaire, géographie au 01/01/2019.
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Fig.5 —Répartition des familles monoparentale en fonction du genre du monoparent en Nouvelle Aquitaine,
Charente-Maritime, Corréze et Vienne en 2016 :

90,0 4 193 | 192 19,9 1 20,7

80,0

70,0

60,0

'Monoparent "homme"

50,0

1 Monoparent "femme"

30,0

20,0

100

0,0

Nouvelle-Aquitaine Charente-Maritime Corréze Vienne

Source : Insee, RP2016 exploitation complémentaire, géographie au 01/01/2019.

Les monoparents sont majoritairement deacikifs ayant un emplai et ce, quel que soit le

genre. A noter que la part destifs ayant un emploi parmi les monoparentsfemme» se

situe en moyenne aux alentours de 608tir les 3 départements étudiés, la région Nouvelle
Aquitaine et la France métropolitaine (Fig.6). Cette part degife ayant un emploi est
supérieure de 10 points parmi les monoparentsomme» et se situe en moyenne aux
alentours de 70%, quelque & i t QSOKSf S Rdz GSNNAG2ANBE LINK a

Fig.6-! Familles monoparentales "ayant un emploi » selon leur genre en Nouvelle Aquitaine, Charente-Maritime,
Corréze et Vienne en 2016 :

e o R
N . ! “actif ayant un emploi”
Monoparent “homme"

— - : “actif ayant un emploi”
cormsses [ m
T o

00 200 400 60,0 80,0 1000

Source : Insee, RP2016 exploitation complémentaire, géographie au 01/01/2019.
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t F NBAfESYSY(G 1jdzS LI2dz2NJ f Sa OF NI} OGSNRailAldzSa R
moins de 25 ans dans la famille monoparentale, la majorité des monoparents ont entre 40 et

54 ans. En effet, parras familles monoparentales, respectivement, de MiberAquitaine, de

la CharenteMaritime, de la Corréze et de la Vienne, la part de monoparent agé entre 40 et 54

ans se situe adessus de 50% et atteint méme 52,6% dans le département de la Charente
Maritime (Fig.7). A noter aussi que la part de monoparents agés de plus de 80 ans parmi

f OSyaSyoftS RS Y2y2LI NByid SadG RSdzE FT2A4& &dzLISN
gue celle au niveau de la France métropolitaine (2,5%). Nous devons cepengamésesvé

jdzl yG £ OS NBadz GFaG OFNJ O2YYS y2dza f QF gA2ya
données utilisées«Les effectifs supérieurs a 500 peuvent normalement étre utilisés en toute
confiance. Les effectifs inférieurs a 200 doivent étr@énavec précaution car, en raison de
l'imprécision liée au sondage, ils peuvent ne pas étre significdtfs. h NE f QSFFSO
monoparents agés de 80 ans ou plus et habitant en Correze est de 451 ce qui fait que nous

L2 dz@2y a Tl ANB bidskeukddtidsteradns lh dalstrugtidriide cette donnée.

[ QSGdzZRS O2YLI NIX GA QDS [[dzS y2dza | g2ya NBIfAaSS
habitant dans les trois départements étudiés ont les mémes caractéristiques que le profil type
quenous@2y a SaljdziaasS | SO fSa R2yySSa ylLaArAz2yl 8§
YV2YONBE RQSYyFlIyidia RS Y2Aya RS Hp lyad b2z2dza LI
monoparents chomme» habitant en Corréze sont en moyenne un peu plus agés.

5% INSEEc Documentation¢ Avertissement https://www.insee.fr/fr/statistiques/4177032?geo=METFRO
1#documentatiorsommaire
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265834 L2t AGA | dedsbilisén® les\pRrénis méndphrentaux

5S4 LRtAGALdzZSa RQFARS&Y LINAYOALItSYSYyd 3ISNBS
mais ne désignant pas explicitement ces familles

Nos recherches concernant led d LIZAA0AFa RQFARSA RSa Tl YAf
RQIFI02NR LISN¥Aa RS YSGGNBE Sy SOARSYOS 1jdzS ¢t}
LI N £ /1 C o/FAaasS RQ'tt20FGA2y&a CFYAfALFES
pertinentes sur lesites internet des trois départements étudiés (nous reviendrons en détails

sur ce point eaprés), hous avons trouve un site internet destiné guerents solos et qui se

V2YYS R Qdparénts@alit®h A noter aussi que le site est aussi présanles réseaux

sociaux avec une page mise a jour régulierement et qui partage principalement des
informations provenant de divers médias sur les familles monoparefitdlessite a été créé

en 2005, par deux personrfdslont une en situation de monoparér £t A4S | FAY RQAY
familles monoparentales sur un panel trés vaste de pomitdes financieres, aide juridique,
actualités, livres, petites annonces;.&t

Concernant les différentes aides pour les familles monoparentales, le site a drekst® dee

ces dernieres par thématigud®t que nous avons résumé par le schémapees (Fig. 1). Un

point intéressant est de voir que la plupart des aides sont gérées par la CAF et il semble que les
conseils départementaux et régionaux, de méme que ldsiih S& > Yy Ql da dz2NBy 4 f |
GNB & LISdz RQIFIARSa®d 5SS LXdzax £Sa FARSa YSylGazy
aux familles monoparentales en tant que telles mais la plupart du temps soumises a des
conditions de revenus des ménages odide¥T I YAf f Sad b2dza LR dz@2ya | )
gue les «parents solo® se retrouvent perdus face a toutes ces aides différentes et qui ne leur

sont pas explicitement destinées mais de facon implicite de par la prise en compte
principalement des condiA 2y a4 RS NB@Sydza Sik2dz SyO2NB Rdz vy

57 Site wel https://www.parentsolo.fr/dossierl-pourquoiparentsdofr.html, consultée le 26 aodt 2019.
8t 1 3S CIF O0S0221 Rdzaah a8FNEyEdESKicondRaleM.Soyoonsultée le 26
ao(t 2019.

Shttps://www.parentsolo.fr/dossief3-createursparentsolo.html, consultée le 26 aolt 2019.

0t 35S RQI O0dzS A pareRtdalod: hilipS//winw. ir@MNdHI8.ii/ , cdnsultée le 26 aolt 2019.
61 Liste des différentes aideshttps://www.parentsolo.fr/dossier264-aidesfamillemonoparentalehtml ,
consultée le 26 ao(t 2019.
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Fig. 8 - Les différentes aides pour les familles monoparentales et les institutions a contacter
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Les aides pour la

conseils départementaux étudiés

Nos recherches sur les politiques mises en place dans |gmBaigents étudiés ont permis

de mettre en évidence de nombreux points communs entre ces trois départements. A noter

j dzS y2dza | @2ya O2yOSYiNB y2G4NB lylteasS t fQ
internet respectifs de ces 3 départemeiits

AYLER NIy

¥ S y20GSNJ |jdzS f
fSa GKSYFGAldzSa R

ToutRQlF 6 2 NRZ Af Sai S:
(i f SdZNBE YA &daA2y.

YsYS Tl ®2y
apres:

R
S

62 Site internet du département de la Vienne (86)vw.lavienne86.fr
Site internet du département de la Corréze (M8)vw.correze.fr
dte internet du département de la Charertaritime (17): www.la.charentenaritime.fr
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Captures d'écran des sites internet ;

" bu département de i Coréze (1) omees lavienne86.fr

- Dudépartement de la Vienne (86)

- Dudépartement de la Charente-Maritime (17)
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LA CHARENTE-MARITIME A VOTRE SERVICE

m TSN m _

Lorsque nous nous penchons plus en détails sur les thématiques ehmetd celle
concernant la &amille/petite enfance/parenty RS OKLIl Odzy RS& GNRBAA &aAld
de sous catégories réservée auamilles monoparentales. Nous avons aussi effectué deux
NEOKSNOKSa t f QF ARS RS adessRes iSteiziédune Bvec ldeRiEsS NO K S
«famille monoparentalg S G f QI dzi NBnonbparSntalitéé. $ar ¥@riple Ces
NEOKSNOKSa yQlo2dziAaAaaSyd t | dzOdzy NBadzZ Grad o
CorrézeCela conforte notre observayio RQdzy Y I y1ljdzS RS @GAaAiroAfAdsS
les familles monoparentales qui semblent finalement étmevisibilisées par des conseils
départementaux qui ont déja produit des études et des rapports en prenant en compte ces
familles monoparertles.

En effet, concernanie département de la Corrézenous pouvons notamment citer
principalement deux documents S tfly 5SLI NLGSYSyidlFf RQIF OC
f QKSOSNBSYSyY(d RSa LISNEIPDNHEDpReREdp@t2ddagn@sSa H A M
Rdz aOKSYl RSLI}I NI SYSy il £2028%Dars le@réndeddotutient, Sy I v
se concentre sur les personnes défavorisées et dont nous savons que les familles

63 PDALHPDBNttps://www.correze.fr/stes/default/files/pdalhpd 2012021 .pdf
6 wl LJLI2 NI RAF3Iy2a0GA02 { OKSYI RSLI NISYSydlf Sy
https://www.correze.fr/sites/default/filesisema_departemental enfance 1.pdf
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Y2y 2L NByGFfSa F2yid az2dz@Syd LI NI A Sigheskdns y QS a i
un rapport qui compte plus de 80 pafe£es deux lignes concernent seulement des données
statistiques et les familles monoparentales ne sont plus citées par la suite, que ce soir dans le
LINEANI YYS RQIOlGA2ya 2dz Rdnydu PDALHPBR. SCahrGddantlieA 2 y
second document, les familles monoparentales sont tres précisément étudiées et nous
retrouvons les constats déja effectuées précédemmestbur I'ensemble des familles avec
enfants, la part des familles monoparentales estpmygression. La monoparentalité est
toujours essentiellement féminine, méme si le nombre de péres chefs de famille monoparentale
progresse tres légérement. La monoparentalité se conjugue souvent avec une précarité
financiére. L'accompagnement des paregttparticulierement des familles monoparentales

dans l'exercice de leurs responsabilités parentales donnent lieu pour le Département a une
palette d'actions diversifiées et graduées : actions individuelles ou collectives, la médiation
familiale entre autré %°%. Parmi les constats effectués, le rapport notdJne précarité qui

touche plus les enfants des familles monoparentales : 61,6% des enfants appartenant a une

famille monoparentale ont un (des) parent(s) sans ekt propose les hypothéses de

travail suivantes« grande vigilance, observation et actions ciblées de sosfieialgré nos

NEOKSNODKSAa:I y2dza yQl @g2ya Y|t KSdNBdzaSYSyd LI a
travail, notamment les actions ciblés de soutiem» se sont matérialisées par une action
publique.

Enfin,concernant le département da Corrézenous pouvons notamment citer principalement

RSdzE R20dzySyida Y ¢S tftly 5SLINISYSyidlf RQl O

personnesdéfavorisées 2012021 (PDALHPD)
RSLI NLSYSyidlft Sy F202 ShihlleRrémidr duyhdnt, gliGSconc
sur les personnes défavorisées et dont nous savons que les familles monoparent
soSy i LI NGASTE Af yQSad ljdzSadAz2y BréquiGdnjte
plus de 80 page€es deux lignes concernent seulement des données statistiques et les {
monoparentales ne sont plus citées par la suite, que ce soir8andJIN2 I NJ YY S
dans la description des orientations du PDALHPD. Concernant le second document, le
monoparentales sont tres précisément étudiées et nous retrouvons les constats
effectuées précédemment : « Sur I'ensemble des fandlles enfants, la part des famill
monoparentales est en progression. La monoparentalité est toujours essentiellement fé
méme si le nombre de péres chefs de famille monoparentale progresse tres légerem
monoparentalité se conjugue souvent ewae précarité financiére. L'accompagnement
parents et particulierement des familles monoparentales dans I'exercice de

et le Rapport de diagnostic du schéma

wer
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responsabilités parentales donnent lieu pour le Département a une palette d'actions

diversifiées et graduées : actions indislies ou collectives, la médiation familiale ern
I dZGNB&X n ® tI N¥A €Sa Oz2yaidlda STFSOI0dg
enfants des familles monoparentales : 61,6% des enfants appartenant a une

8 PDALHPEhttps://www.correze.fr/sites/default/files/pdalhpd 2012021 .pdf, p.11

6  Rapport diagnostic, Schéma  départemental en faveur deQSy ¥l y OS>
https://www.correze.fr/sites/default/files/shema_departemental enfance 1,u24.

57 |bid., p.34.

% |bid., p.35
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https://www.correze.fr/sites/default/files/pdalhpd_2017-2021_.pdf
https://www.correze.fr/sites/default/files/shema_departemental_enfance_1.pdf

monoparentale ont un (degarent(s) sans emploi » et propose les hypothéses de travail
suivantes : « grande vigilance, observation et actions ciblées de soutien » . Malgré nos
NEOKSNOKSAa:I y2dza yQl @2ya Y|l KSdzNBdzaSYSyd LI a
travail, notanment les « actions ciblées de soutien » se sont matérialisées par une|action
publique.

Nous souhaiterions pour conclure notre rapport, rebondir sur la description du groupe de
«mamans solos cittecRSa adza® 9y STFSGX aQAfeldstdnitédsl ni O
sur les familles monoparentales foisonnent et sont particulierement bien connues des
différents conseils départementaux étudiés, il semble que ceux sont bien les actions réalisées
LJ NJ RSa LI NBylGa az2ftza t ffoal s WA 28 aRDE SLAlaNS
NEAGS LIa Y2Aya 1jdzQdzyS YSAtfSdNBE GAaA0Af AGS

l dzE Fl YAffS& Y2y2LI NByidlfSa yS y2dza NByasSia3d
dispositifs par les parensolos. Il faudra ainsi mener des investigations sur le terrain, auprés

des parents solos bien sdr, mais aussi des différentes structures proposant des aides et menant
des actions a destination explicite ou implicite des familles monoparentales pour rendre
compte de leurs impacts soed@onomiques mais aussi relationnels.
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I1I° PROFIL DES REPONDANT.E.S

Dont 108
en Haute

Dont 198
a Brivela-

Galillarde

Le sexe :

Tableau 1 Vous étes

Moyenne des Brivela- Haute

répondant.e.s Gaillarde Correze
Un homme 8% 7% 11%
Une femme 92% 93% 89%

Le sexe des répondant.es est équivalent a la moyenne constatée. Soit moins de 10% d'hommes,
avec la Haut€orréze qui possede le pourcentage d'hommesus important. Pour autant,

en comparaison a la moyenne nationale constatée, tous les sites étudiés ont deux fois moins
d'hommesrépondants.Cela di notamment au mode passation, car les femmes répondent
deux fois plus que les hommes aux enquétes touteahtas confondues.
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L'age :

La moyenne d'age des parent strictementonforme a la moyenne constatée. A savoir entre
30 et 50 ans majoritairement. Ce qui explique le peu d'enfants de moins de 6 ans.

Tableau 2 Quel &ge avezous?

Moyennedes Brivela- Haute
répondant.e.s Galillarde Corréze
15-18ans 0% 0% 0%

(2 réponses)

19-25ans 3% 4% 0%

26-44ans 59% 59% 60%

45-65ans 37% 36% 40%

Plus de 65ans 0% 1% 0%
(4réponses)

La catégorie socio professionnelle :

Le tableau eiflessous montre que le site de Brive est relativement hétérogene, contrairement

a celuide HauteCorréze, ou les ouvriers sont inexistaoésmi les répondant.e.st cadres

supérieurs et professionsntermédiaires surreprésentédNous tiendros compte des
ressources economiques plus importantes dans ce deuxieme site dans l'analyse des résultats.

Y compris sur les temps partiels qui y sont les plus faibles, augurant davantage de revenus
(tableau 4).9y R QI dzi NB & 0 SNISaZCoNBISOK Yy NSt iyay RE
représentatif, nous ne pourrons extrapoler les réponses, mais marquer quelques tendances.
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Tableau 3 Vous étes ?

Moyenne des Brivela- Haute
répondant.e.s Galillarde Corréze
Etudiant.e 1% 1% 0%
Ouvrier.e 5% 6% 0%
Artisan.e 2% 2% 4%
Cadre 4% 4% 4%
Retraité.e 1% 2% 0%
(4réponses)
Employé.e 53% 57% 55%
Profession 10% 10% 18%
intermédiaire
Cadre supérieur 1% 0% 4%
Actuellement 15% 14% 5%
sans emploi
Parent au foyer 8% 4% 7%
Agriculteur/trice 0% 0% 3%
(4réponses)

Laquestion des Catégories Socioprofessionnelles @8R premiere ligne interprétative,

avec celle des éloignements physiques et de la précarité, en matiere de comportements relatifs

aux modes de gard&out d'abord, le travail est la deuxiéme source d'entourage amical (OCDE,
2008). Ces liens sociaux participent non seulement de solidarités mais aussi
ROQAYGSND2yylAadaalyoSa Sy NB&aSIdzE ljdza aSNRyld d:
De plus, les personnes au chdémage sont celles qui ont le moins de relations familiales
également (Castel, 200ette variable sera a mettre en tension avec les possibilités offertes,

gui s'amenuisent de facto pour ces personnes.

Mais, travailler ne veut pas direyr autant bénéficier des mémes possibilités d'accueil. Ainsi,
pour les personnes a temps partiel, et pour les professions a plus faibles revenus, les frais de
garde correspondent a des choix stratégiques. lls s'effectuent financierement au détriment de
loisirs, de la santé....
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Tableaud { A @2dzA SESNDST dzy SYLX 2AX @2 dza
Moyenne des Brivela- Haute
répondant.e.s Galillarde Corréze

Temps partiel 31% 35% 27%
Temps 69% 65% 73%

complet

Tableau 5 Etesvous soumis.e & des horaires déc&l@savail de nuit, en weef y R X 0

Moyenne des Brivela- Haute

répondant.e.s Gaillarde Corréze
Oui 43% 45% 48%
Non 57% 55% 52%

S

E

S

De méme que la classe sociale nous apparait comme une variable interprétative forte, ces deux
derniers éléments nous donnent des indications surlasénagements plus ou moins

N\

O2YyUNI Ayl yida 1jdzQ2LIB NBYy G tSa FI YRHORDdzSW yae Lt

Tableau® +2dzA sGSaXo

Moyenne des Brivela- Haute
répondant.e.s Gaillarde Correze
Locataire du 34% 39% 32%
privé
Locataire du 28% 28% 33%
public
Propriétaire 31% 26% 30%
Hébergé a titre 4% 3% 0%
gratuit
wSaARSYld R 1% 4% 5%
centre

RQKS6SNBSY

Situation familiale
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Tableau?®” +2dza siSaXo®

Moyenne des Brivela- Haute
répondant.e.s Galillarde Corréze
Célibataire 40% 42% 30%
avec enfant.s
Séparé.e avec 15% 14% 22%
enfant.s en
résidence
alternée
Séparé.e avec 44% 44% 48%
enfant.sen
résidence
compléte
Veufive 4% 3% 1%

Tableau® y2YONB RQSYyFryda LI N YSyl3So

Moyenne des Brivela- Haute

répondant.e.s Gaillarde Correze
Un 45% 48% 48%
Deux 35% 30% 29%
Trois 13% 15% 19%
Quatre 5% 5% 4%
Cing 1% 1% 0%
Six ou plus 1% 1% 0%

Tableau 9 Quel age onils ?

Les enfantsles répondant.e.ent en moyenne entre 6 et 15 ans. Cette donnée influe quant au
ressenti des aides qui cessent a 6 ans et aux modes d'accueil avar8iapaur seulement

73 réponses non significatives dans I'échantillon, ces questions demeurent a interroger et
guestionner en ['état.

Moyenne des Brivela- Haute
répondant.e.s Gaillarde Corréze

42



EntreOet3
ans

Entre 3et5
ans

Entre6 et 11
ans

Entre 12 et
15 ans
Entre 16 et
18 ans
Plus de 18
ans

12%

17%

43%

37%

24%

19%

13%

16%

42%

36%

27%

18%

14%

14%

47%

41%

26%

14%
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I\V° LES MODES DE GARDEAETCUEIL

L'usage de la créche est trés important dans le deuxiemegusiest celui de la Haute Correze

Cela s'explique en partie par la CSP et le temps plein des parents ayant répondu. Pour autant,
comme on peut le constater dans les tableatesisous, l'usage des centres de loisirs et de
vacances n'y est pas forcémeotrélé.

Nous émettons I'hypothese raisonnable que pour ce type d'accueil, la famille, plus importante
en HauteCorreze prend le relais durant les périodes de vacances et que des personnes sont
employées pour aller chercher les enfants a I'école.

Tablea 10: Avezvous déja eu recours a une créche ou une assistante maternelle ou bien
encore une garde a domicile pour vos enfants

Moyenne des Brivela- Haute

répondant.e.s Galillarde Correze
Oui 69% 66% 73%
Non 31% 34% 27%

Tableau 11 Avezvous déjgeu recours a des centres de loisirs durant les périodes des vacances
scolaire®

Moyenne des Brivela- Haute

répondant.e.s Galillarde Corréze
Oui 69% 59% 58%
Non 31% 41% 42%

Tablea 12: Avezvous déja eu recours a des garderies / accpéilscolaires avant ou aprés
f os®2ft S

Moyenne des Brivela- Haute

répondant.e.s Galillarde Corréze
Oui 75% 78% 66%
Non 25% 22% 34%
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Tableau 13 Avezvous déja eu recours a des modes de garde le mefzredi

Moyenne des Brivela- Haute

répondant.e.s Galillarde Corréze
Oui 54% 56% 48%
Non 46% 44% 52%

Le verbatim du questionnaire permet également de formuler une autre hypothése qui est celle
del'inadaptationdes modes d'accueét de leur prise en charge pour ces familles

Cette difficulté est pointée dans les deux sites étudiés

Mére célibatairema e tourne autour de mon filsaj choisR QI @2 A NJ Y2 yam8y f | y i
mais parfois le temps posormémemangue un peu, il arrive que la fatigue prenne le dessus...
ManqueR Q | HeRy&rde pour pouvoir vivre un peu en dehors du travail et de la vie de mgre.
Difficultés pour trouver une assistante maternelle péri scolaire qui fait des horaires atypigues
en tant qu'infirmiére pas le cho(Brive).

A ces difficultés cumuléesertaines femmes (les moins rémunérées au départ) décident de
cesser de travailler. Ce qui les met a terme dans une situation de fragilité économique et
sociale encore plus importante, notarant concernant les retraites.

WQI A RH [jdZAGGOSNI Y2y GNX @At Sy @dzS RQdz/|S &sSLl

trop tard je ne pouvais pas assumer mon travail ainsi que mes enfants je me retrouve au

OKs YI3AS Sad Sy RAFFAOdzZ GS O Né@gaand jdtravaifier dzO0 2 dzLJ

alors que2 S pA<LEl Ik choix de quitter mon travail les horaires inadaptés était pas possible

\

avec ma vie avec mes enfants ete@IQ VY AINE Q& A 2y RQI @2 ANJ G2 dzii LISNR

Tableau 14Avez¥2 dz2 RS2t Sdz NBEOQRdaMBE? £t RQI dziNB3d Y2RSaA

Moyenne des Brivela- Haute

répondant.e.s Gaillarde Correze
Oui 63% 59% 65%
Non 37% 41% 35%
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Tableau 15 Si oui, lesquels ? (plusieurs réponses possibles)

Moyenne des Brivela- Haute
répondant.e.s Galillarde Corréze
Des membres 81% 80% 91%
de lafamille
Fille ou 5% 7% 2%
garcon au
pair ou toute
aide a
domicile
Ami.e.s 42% 42% 50%
Voisinage 15% 13% 25%
Un de vos 13% 14% 16%
enfants
Autre 7% 7% 4%

Ce tableau montre nettement I'importance de I'entourage familial et angjoakst toujours
plus présent dans le rural qu'enilieu urbain On observe également la pratique courante
environ 15%des modes deyardeest effectu@ par la fratrie et entre 4 et 7% d'enfants n'ont
pas de modes de garde et $@euls au domicile.
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Taf St dz O2YLI NI GAF Y [2NHE RQAYLINBJdzA I @dza O2y ¥
réponses possibles)

Moyenne des Brivela- Haute
répondant.e.s Gaillarde Corréze
Votre famille 60% 56% 67%
Vos voisins 7% 7% 6%
Vos ami.e.s 26% 25% 25%
Ledeuxiéme 18% 16% 25%
parent
Une 6% 4% 6%
assistante
maternelle
La halte 2% 4% 0%
garderie
[ Qdzy RS @ 11% 12% 10%
enfants
Je ne peux 28% 27% 25%
compter que
sur mos
méme

Cda désignauine réalité, qui est a corréler avec les 78afants sansnodes d'accuejlasavoir
gu'un quart des familles ne peuvent compter queadlasmémes Cet aveu de solitude et de
vulnérabilité dans les modes de garde est a soulifjreéagit des méres en garde exclusive de
leurs enfants, a faibles revenésonomiques, ouass emploi, sans famille prochbref elles

qui cumulentun manque de ressources financiéras,manque de temps pour elle, et un fort
isolement.
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V°LE TEMPS QUI MANQMEE TEMPS LIBERE

[ Sa l[dzSadA2ya NBf I quatepsrient sur €3 Bisis & leltdmpsliickd® RS  C
temps qui manque est massivemeryointé. On observadavantage de pratiquede loisirs

avec les enfants et moins de temps partiel (1/4 a Temps partiel alors que la megtme

30%) en Haut€orréze. Ce qui signifie que les loisirs ne sont pas corrélés avec le temps libre
(hors contraintes professionnelles), mais avec un guérametretoujours récurent dans

cette étude : les ressources financier@sur le dire autremnt, nous n'‘avons pas trouvé de
corrélation directe entre le temps de travail des parents et les loisirs. Ce n'est pas parce que les
parents n'exercent pas ou peu d'activité professionnelle, qu'ils s'octroient du temps pour eux,
ou de loisirs avec leur enft. Ce n'est donc pas un ratio mécanique qui doit étre effectué, mais
interroger d'autres raisons telles que les ressources matérielles, économiques,
environnementales et familiales.

En effet, és sportset loisirssont trés onéreux pour les famillesagbles revenus :

« Je souhaiterais que la CAF puisse envisager une aide financiére pour que ma fille puisse faire
le sport qui lui plaise sans lui dire non sur certains sports qui dépassent mon budget camme
I'escrime qui revient a 200 euros par-amere célibataireHauteCorréze

Tableau 16 Avezvous des loisirs avec vos enfants ?

Moyenne des Brivela- Haute

répondant.e.s Galillarde Corréze
Oui 72% 70% 77%
Non 28% 30% 23%

Tableau 17 Pouvez/ous avoir des loisirs sans vos enfants

Moyennedes Brivela- Haute

répondant.e.s Gaillarde Corréze
Oui 43% 39% 44%
Non 57% 61% 56%

Les deux tableaux-dessus tout comme le suivant montrent que les loisirs avec ou sans enfants
ainsi que les vacances sont dépendants principalement des ressources familiales en termes
financiéres et sociaux (proches...).
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Tableau 18 Etesvousparti.e en vacances avec vos enfants ces deux derniéres ahnées

Moyenne des Brivela- Haute

répondant.e.s Galillarde Corréze
Oui 62% 61% 65%
Non 38% 39% 35%

NotelY { A f QL b {t8u8 de@éparaizivatanakzs en fonction de longs ou colirts

séjours, la présente enquéte renseigne plus le fait de pouvoir éire arti en vacances

{St2y fQLb{99> tS&a NBGSydz a2 yénogiaghigues,atlSYA SN
YIFGASNBE RS QI OlFlyOSas &adzigAra LI NI £S fASdz RQKI
alors que notre étude a volontairement voulu balayer les deux dernieres années afin
RQIF dzZ3YSy i SNJ Liauk dedéparns YSyYy i €S C

Lire: Rowuette C. (2000), « Chaque année, quatre Francais sur dix ne partent pas en vacances
», Insee Premiere, n° 734.

Prés de 40% des 200 personnes interrogées ad&rsdes 100 personnesn Haute Correze
déclarentne pas étre parties en vacances durdég deux dernieres années précédant
I'enquéte.

Il a été précisé lors du focus greuR S& | OGSdzNB 1|jdzQAf SEA&GS |
accompagnement social avec lesntre-sociaux chargés de cette mission permettant "de
RAALISYASNI"f QAYTF2NYEGA2Y

MaisiRSYSdzNB dzy az2dza dzal 3S OS OSa LI aa LJ2dzNJ €
fS IANRPAzLIS AYISNNRIS OFNI O2yOSNY+yidG tSa LI &
locomotion.{ Sa FFYAftSa 2y f Sa OadpiNdntDasEe rentréd &
sur les lieux de vacances, carsfleQ2 y i LI & RS YXBU placeRibest (MiNitily” & LI2 NJ
de se déplaces. «Certaines familles (sans accompagnement social) ont arrété le prajet

y a des familles nombreuses, @te semaine de vacances, cela a un eoutLe prix a
énormément augmente. «La CAF finance un plafond mais il reste a charge 700 euros juste

pour la location, ce qui ne couvre pas la capacité des famillgs surco(t et ce reste a charge

permet d'eyliquer ce taux de nedéparts extrémement inquiétaft

C

S
a
S
N

Autour de Brive, éxiste ausgies questionfogistiques a choisir, les personnes restent sur le
bassin etpratiquent les loisirs aux alentours selon les professionnels interritgés.le
manque de données compréhensives ne nous permet pas de vérifier cette hypothéese.

89 Voir le rapport« Etat dela pauvreté en France 2038su Secours Catholique [en ligne].
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Tableau 19 Combien de temps libre par semaine vous accerdeg, rien que pour vous ?

Moyenne des Brivela- Haute
répondant.e.s Galillarde Corréze
Moins de 2h 68% 64% 74%
Entre 2H et 25% 24% 20%
6H
Entre 6H et 4% 6% 3%
10H
Plus de 10H 3% 6% 3%

Alors qu'orconstateplus de moyens dans I'échantillon relevé et davantage de garde alternée,

les répondat.e.s deCorrézed QF OO2 NRSyYy i f S Y 2Ceq ést afstreleSiena L2
avec l'épuisement du travale manque de ressources financieregis aussi des distances
parcourues comme en témoignent cette femme habitant la H&aeezedans une question

ouverte extraite du questionnaire

Un travail stable mieux rémunéré et pas a 40h semaine pour queceungpas partout(ou si
40h par semaine meilleapaye)... que je puisse étre libreedravailler tout en étant pr&nte
pour ma fille (sans pére présent plug gour un enfant niveau affectif &ducation)plus de
solution de mode de garde ... plus de nounou ou a plusieurs kms sans permis ou voifure trés
compliqué .... Quand dravaillele samedi ou hors horaires de bureaux pas de solution de garde
donc cela fane la porte pour plein d'empkiLe manque de moystinancies, une pension
alimentaire a 100 euros ou I'asf n‘ad@as suffisamment sur le plandget Dans mon cas tout
part pour le salaire de ma nourrice et je donnais encore de ma poche .....d6leesfant seule
au quotiden est une chose magnifique gue I'on aime notrenfant,que I'on donne tout pour
lui, on apprend a se battre comme jamais ... Mais c'est aussi plein de comjrdedeute, de
stress,cela devient souvent épuisant de jongéec tout et de se surpasser pour le mettre a

f Q| gb'iNdle Inanque deien. Letravail, plust Q S R dz@ lfatigue2 &/passer des nuits sans
dormir quand ils sont maladest le lendemain d'aller &l A f £ SNJ O2YYS.LélA RS
pression de I'mployeur I'hiver quand ils tombent malade et qued 2 ypersbiihepour les
garder ... des anecdotes il y @plein ....Legouvernement pourrait créer dans chaque ville des
centres de garde pour parents solo avec des horaires plus flexibles poau &réeailou pour
se dégageruatemps pour un rdv ... Parpibur les activités jen'aipas INBA Sy (i LJ2 dzNJ f QA Y
dans ou au poney ou au conservatoire....
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Tableau 20 Allezvous a vos rendemus médicaux avec vos enfadts

Moyenne des Brivela- Haute

répandant.e.s Galillarde Corréze
Toujours 10% 8% 17%
Souvent 21% 17% 14%
Parfois 36% 38% 33%
Jamais 33% 37% 36%

Note 2: La présence des enfants, la culpabilité a les laisser, le peu de temps disponib e et les
questions de précarité éloignent de nombreuses familles monoparentales des soins. Ce tableau
yQSy R2yyS LI} a FT2NOSYSyd dzyS YSadaNB RANBOGSQ
Lire: Struffoling Emanela, LauraBernardj et MariekeVoorpostel «La santé percue des

meéres de familles monoparentales en Suésef S Nl S RS f QF QUABAGS
f QS R dzORopukatyvol.71, no. 2, 2016, pp. 19222,

Tableau 21 Effectueavous voR SYF NODKSa F RYAYAAGNI 6APSa 2dz 922
formation en présence de vos enfafits

Moyenne des Brivela- Haute

répondant.e.s Galillarde Corréze
Toujours 9% 7% 7%
Souvent 23% 17% 31%
Parfois 34% 40% 28%
Jamais 34% 36% 35%

La question deRS Y NOKS& | RYAYAaUNr GAGSas RS F2NXIGA
urgemment sur ces populationsiagffectuent peu delémarches de sant8rive est le lieu ou

At SEA&AGS €S Y2Aaya RS NBO2dzNA FdzE Y2RS&a RS
périscolaire (80% le maximum tous sites confondus). Cedawsdtre di au nombre d'heures

atypiques et au temps partiel pour pres de 35% desgmmes ayant répondu a lI'enquéte?

En résumé
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Ce département est celui ou les parents s'accordent le moins de temps pour eux,

peut-étre en raison des distances plus importarites

Les familles monoparentales corréziennes partent peu en vacamogaativement

aux autres territoires.

En HauteCorréeze, les ¥ des adultes en situation de monoparentalité ne parviennent

LI a £ aQF O0O2NRSNJ HK KSOR2YI RIFANBA L}dzNJ Sd

52



53



VI° DEPLACEMENTS

Tableau 22 Quel est votre mode de déplacement principal ?

Moyenne des Brivela- Haute
répondant.e.s Gaillarde Corréze
La voiture 83% 73% 92%
Le ce 0,3% 0% 0%
voiturage (2réponses)
Les transports 7% 15% 1%
en commun
La moto/ 0,7% 0% 0%
Scooter / (5réponses)
mobylette
Le vélo 1% 1% 0%
A pied 8% 10% 7%%

Note2Y {Sft2y fQLb{99 fI @2A0dz2NE NBaAaGS S Y2RS
actifs/ves, 80% des déplacements de plus 6km se font en vdltete proportion baisse i

c/A? LIdzZNJ RSa RAalGlIyOSa AYFSNASdNBa o0az2idz@aSyi
pour la méme population se rendant au travail. Les transports en commun sont utilisés pour
environ 15% des trajetsdomiciletravail» (sauf pour les distances de moins de 2km, auquel

cas 7% des individus en moyenne les utilisent).

Source : Insee, enquéte annuelle de recensement 2015, distancier Metric.

Dans ce département, la voiture est le véhicule le plus plébiscité, ce qui est cenggdrkh
compte tenu des distancgmrcourues et de la ruralité.

Etonnamment, malgré lbbngueur des distanceses corréziens estiment les distances plutét
adaptées. Seraite dU a I'entraide? A la proximité des modes d'accueil? A la catégorie sociale
plus élevéalans cet échantillon non représentgtibppelons qu'en Haut€orreze, la part de
cadres essupérieurea la moyenne constat®) Le verbatim ne permet pas de le vérifier. Par
contre, la variable majeure a en constater le tablealessous setyle étre la possession d'un
véhicule.Presquela totalité des personnes interrogées en HaQtaréze en possedent un
contre moins d'un quart a Brive.
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Cet enchainement de variables cumulées permet de revenir a I'hypothése de départ
concernant les freins nimws importants pour les familles a hauts revenus. Les ressources
permettent d'acheter une voiture, ce qui rend les distances plus adaptées, notamment et
surtout en milieu rural ou l'infrastructure est plus compliquée. D'ailleurs, en observant les 4%
de pesonnes ne possédant pas de véhicule, les indicateurs de ressenti urbain sont tous
considérablement dégradéSans surprise, ce sont les personnes (peu nombreuses) sans

véhicule, quirouvent les distances non adaptées.

Tableau 23 Disposed 2 dzd Rd@ldY JSK

Moyenne des Brivela- Haute

répondant.e.s Gaillarde Corréze
Oui 85% 75% 96%
Non 15% 25% 4%

Tableau 24 Rencontrezous des difficultés dans vos déplacements ?

Moyenne des Brivela- Haute

répondant.e.s Galillarde Corréze
Oui 31% 30% 31%
Non 69% 70% 69%

Tableau 25 Combien de kilométrgsarcouezvouschaque jour en moyenne de votre domicile

au lieu de garde / scolarisation de vos enfants ?

Moyenne des Brivela- Haute
répondant.e.s Galillarde Corréze
Moins de 22% 27% 17%
1km
Entre 1 et 24% 28% 24%
3km
Entre 3 et 17% 20% 21%
5km
Entre 5 et 15% 14% 20%
10km
Entre 10 et 8% 4% 7%
15km
Plus de 15km 14% 7% 10%
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Tableau2& +2dza GNRdz@ST OSGGS RA&AGFHYOSX K

Moyenne des Brivela- Haute

répondant.e.s Galillarde Corréze
Adaptée 86% 90% 90%
Inadaptée 14% 10% 10%

Note3Y {A fSa RAaOlyOSa az2yid Lidza AYLR2NIFIyGaSa
trouvent ces distancesraisonnables ou «acceptablesy O QS-§ G NBJS tziiza & A = |j dzQA f
se sont accommodés de ces distancesR&li NA YSy (i R Q léplateN®Bnis (ldisks]|JS&4 R
santé etc) - mais aussi qu'ils ont investi dans l'achat d'un véhicule, qui ampute une part
importante de leur budget dédié aux loisirs.

Tableau 27 Si vous étes en activittombien de kilomeétrgsarcouezvous chaque jour en
moyenne de votre lieu de travail au lieu de garde / scolarisation de vos enfants ?

Moyenne des Brivela- Haute
répondant.e.s Gaillarde Corréze
Moins de 12% 12% 25%
1km
Entre 1 et 13% 19% 18%
3km
Entre 3 et 12% 19% 11%
5km
Entre 5 et 16% 15% 6%
10km
Entre 10 et 11% 9% 11%
15km
Plus de 15km 36% 25% 29%

Tableau2 +2dza G NRdz@ST OSGGS RAallIyOSX K

Moyenne des Brivela- Haute

répondant.e.s Gaillarde Correze
Adaptée 74% 2% 85%
Inadaptée 26% 28% 15%
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Les deux tableaux-dessus montrent bien qu'il ne s'agit peRQ A y (i S NNBtah&Nd dzy S
proprementparlerD Q&R ENS RS RA &G yOS 3IS23INI LapphrdzS y S
matériel a cette distanceUne fois de plus, les personnes interrogéeshauteCorreze
bénéficiant davantage de confort matériel estiment les distances parfaitement adaptées, y
compris lorsqu'elles dépassent les 15 kihesvéhicule va conditionner tous les temps de vie
(école, creche, domicile et travail), lorsque I'accompagent scolaire ou péri scolaire n'est

pas délégué.
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VII° FRAIS DE GARDE

{St2y fSa NBadzZ il autaévaRipariel feystndes énFHautefCE@ze SoatHIG &
peu élevés comparativement a ceux de Brive. Cela peut étre lié & la typologie de la population,

L dza Sy RAFFAOdzZ S t NA @S 1jdzQSy | I dziS [/ 2 NI
développer cette hypothése. Lap A G A2y RS f QF O08a | dz ydzYSNA& | d
VdzZYSNRIjdzSE £ QF008a t fQAYF2NNIGA2Yy LISdzi St 27
yQSad LI a 1 9isiVexistedghd dé pelisGnNdfisatibn, peut rendre les
informations pewu moins crédibles.

Alors que les corréziennes et corréziens interrogés bénéficient de peu d'aides, (beaucoup
d'enfants ont plus de 6 ans), ils sont moins de la moitié et de la moyenne constatée a les trouver
insuffisantes. Cela est peétre di aux aidegersonnalisées dispensées par la CAF aux familles

les plus précaires. Pour autant, I'age arbitraire de 6 ans est massivement pointé, surtout a Brive,

comme le montrent ces 3 témoignages de personnes résidant dans cette commune.

Ma petite derniére aura 6 ans en Janvier, et la vraiment je ne sais pas comment je V4
LddzA & 1j dz§ 2SS y Ul dzZNF A LJ dz& RNRBAG | dzE | ARS
McCK® WS adzAia aSdzZ S | SO dzyS LIGng 82) g yfrouve
sincerement déplorable que les aides s'arrétent a 6 ans. Car nous sommes d'accord, m
peut pas se garder seule a 6 ans, et ce n'est pas son-fgga@dde 9 ans qui va pouvd
I'assumer. Je suis dans l'impasse, et j'ai jusgaewier pour trouver une solution. Si vous &
des idées je suis preneusgBrive)

A partir de ce mois je vais toucher 98 euros pour élever ma fille de 16 mois, payer mes
St G2dzi OS ljdzA &aQSy adziidz ®S RE&NI FRSE NY¥
de quoi la nourrir, je dois travailler mais son mode de garde me permet 6 heures par §
OS jdzA Sad GNRL) LISdzZ 2SS yQlIA LISNBR2YYS
O2YLX AljdzSE 2S5 y S alnsértr.(HauieCoozd)YSy i 2S oI

Des aides financiéres plus conséquentes pour les parents isolés pour subvenir aux
cantine,garderie, etc. Les personnes qui ne travaillent pas et touchent des allocations
bien mieux que nous qui nous levons tous les matins pour aller travailler... Je trou
scandaleux au possible. Je me léve et leve mon fils tous les matinsva @Hailgarderie a 7
du matin jusqu'au soir 18h et nous avons moins d'aides que des gens qui ne se léve
matin et se permettent en plus de ¢ca de mettre leurs enfants en garderie ou en centr
gu'ils sont chez eux la journée. En bref, ceesystprone le "restez chez vous, car au final,
étes bien mieux aidés a ne rien faire". Une conseillere CAF a méme 0sé me dire un jo
n‘avais quatravailler a mi-temps' si je voulais plus d'aides... thimble(Brive).

s faire,
a LJ2 dzl
fAYSy(
afille ne

ir

vez

factures
YIS A AA

emaine
LJZ2 dzN.
Ad YO

frais de
vivent

ve cela

h
Nt pas le
e alors
ous

ur que je
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On souleve que les pemsnes en situation de chédmage, ont une défianceavis des
institutions, et ont une déperdition familkeaet du lien socialLes déprises relationnelles et
economiques se jumelant, la question des ressources financieres et soctalesiknt alors
RobertCastel montre bien le lien entre lien social et professiofin€.K & LJ2otnkiléedics

est celle d'un isolement et d'un rapport compliqué aux institutions, amplifié par la fracture
numeérique. Les centres sociaux et les associations identifieesnpelors servir de relai pour
ces familles.

Tabkau 29: Bénéficied2 dzd RQdzyS LINAAS Sy OKI NHS Ll2dz2N) g2 3

Moyenne des Brivela- Haute

répondant.e.s Gaillarde Corréze
Oui 19% 20% 20%
Non 81% 80% 80%

Tableau 30 Quel est le codhensuel de vos frais de garde ou de reste a charge ?

Moyenne des Brivela- Haute
répondant.e.s Galillarde Corréze
Aucun 44% 48% 43%
azAyad RS 15% 13% 16%
Entre 50 et 27% 23% 33%
MPp NE
Entre 150 et 8% 10% 4%
Hpne
Entre 250 et 3% 3% 0%
opne
Plusdeo p n € 3% 3% 4%

Tabkau 31: Estimez/ous que ces prises en charge sont ?

Moyenne des Brivela- Haute

répondant.e.s Gaillarde Correze
Suffisantes 46% 49% 58%
Insuffisantes 54% 51% 42%
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Les tableaux B 31 et 32ne montrent pas dimbrication des questions économiques et
informationnellessignificativegen i S NY' S & eRd2 Imad® 8eidiffusion) en matiére de

Y2RSa RS 3 NRS Si RQIOOdzsSAft o

Les personnes interrogées en Ha@mrreze sont celles qui connaissent le moins leurs droits,
on le moins de prestations, payant davantage de frais pour les gardes et accueils de leurs

enfants, et estiment les aides suffisantes.

Ces résultats sont a mettre en lien avec le ressenti concernant les distances. En effet, plus les
revenus des famillesost confortables, plus $ sentimens urbairs, institutionnet et

environnementals sdrpositifs.

Tabkau 32 Comment estimezous vos connaissances en mati®@€@ | A RS a
f QF 00dzSAf RQSYyTFlyia K

L2 dzNJ € |

Moyenne des Brivela- Haute

répondant.e.s Gaillarde Corréze
Treés bonne 12% 12% 20%
Assez bonne 39% 42% 27%
Mauvaise 32% 33% 37%
Trés Mauvaise 17% 13% 17%
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Conclusion

Le faible taux de départ en vacances pour les personnes interrogées (plus de 40% déclarent ne
pas étre parties durant les deux derniéres années) a Brive et 35% en haute Correze résultent a
priori de deux choses non contradictoires (les représentationsnuantt les vacances et/ou

le fait qu'il fait bon vivre a Brive et autour). Nous avions envisagé d'interroger les raisons des
non-départs en vacances, mais le verbatim ne nous a pas permis de le vériierd&Estussi

au manque de véhicule ou de transpsur place qui ne permet pas de partir dans des
conditions optimales? Pas de maniére directe étant donné que les répondant.es de haute
Correze en possedent massivement et ne partent guére plus.

Dans ce département, la question des 1u@parts en vacanseapparait de maniere saillante
et pourra donner lieu a une réflexion interpartenariale afin de permettre a ces familles de
pouvoir souffler durant les périodes estivales.

En guise de conclusion pour montrer la difficulté de la monoparentalité, cunful@eiaa 2 t SY Sy i
et aux distances professionnelles extrémement importantes, nous laisserons la parole a cette
mere seule avec son enfant, ouvriére, extrait du verbatim du questionnaire

Un travail stable mieux rémunéré et pas a 40h semaine pour que je ne
partout (ou si 40h par semaine meilleure paye).... que je puisse étre ligre de
travailler tout en étant présente pour ma fille (sans pére présent plus dure pqur un
enfant niveau affectif et éducation ) plus de solution de mode de garde ... plus de
nounou ou a plusieurs kms sans permis ou voiture trés compliqué .... Quand on
travaille le samedi ou hors horaires de bureaux pas de solution de garde do
ferme la porte pour plein d'emploi. Le manque de moyen financier une pension
alimentaire a 100 aos ou l'asf n'aide pas suffisamment sur le plan budget dans
mon cas .Tout part pour le salaire de ma nourrice et je donnais encore de ma poche
..... Elever son enfant seule au quotidien est une chose magnifique vue que I'on aime
notre enfant, que I'on dame tout pour lui, on apprend a se battre comme jamalis ...
Mais c'est aussi plein de contrainte, de doute, de stress, cela devient souvent
épuisant de jongler avec tout et de se surpasser pour le mettredd oqu'iNde X
manquedaien.[ S G NJ @I Af X LX dz&a f QSRdzOl GA2Yy 3> f I
jdzZr YR Afa az2yd YI{IRS Sad €S t SYyRS|YIFAY |
pression de I'employeur I'hiver quand ils tombent malade et quealfmrsonnes|
pour les garder.. des anecdotes il y explein .... le gouvernement pourrait créer
dans chaque ville des centres de garde pour parents solo avec des horaires plus
flexibles pour aller aux travail ou pour se dégager du temps pour un rdv .., Pareil

pour les activités j 4 F A LI & f Ul NBSyd L32dzNJ £ QA Yy a ONA
conservatoire....

61



Préconisations

Du c6té institutionnel :

VvV Obtenir les informationdansdes lieuplus proches des ruraex clairement
identifiés tels que les centres sociaux ou I'écetittaccud ne sont jamais remisen
guestion.

VvV Encourager le prét de véhicule pour les famileplus pauvregt ne pouvant se
rendre régulierement dans les espaces de soin éloignés, ou de loisirs.

VvV Encourager I'implantation dgarages solidaires tajue le garage alternatif a Tulta)
par le biais du réseau national solidarauto non pourvu en Chalkariéme.

http://solidarauto.org/nosgarages/

Vv Effectuer un systéme de subrogation pour les perssadimentaires, et mieux informer
les meres sur leurs recours car nombre d'entre elles ne la pergoivent pas. (Cette

problématique était remontée lors des conférences inversées du 7 mars 2019).

Le rapport aux usagers

V' Accompagner a la dématérialisation des documents, et favoriser I'humanisation des
interfaces.Le numérique ne correspond pas aux habitudes des personnes vivant en
milieurural.

VvV Deévelopper les médiateurs qui peuvent aller a la rencontre des personngfidgden

V Ecourter les attentes téléphoniques trop longues et impersonnelles qui découragent
les parents, ainsi que les numéros payants.

Le droit aueposet aux vacances

V Favoriser les départs en vacances en dehors des assodfBtimesest le site
comptant le moins de départs en vacances de maniere tres significguégs les
personnes se rendant dans les associations caritatives en bénéficient. Avec des
permanences dans les lieux publics identifiés, les professionnel€AE leotamment
pourraient toucher certaines familles isolées.

V Laisser le choix des dates de départ en vacances poperieonnes en garde alternée
OF NJ OSf I SYyiNInyS LI NF2A4 RSa LINAGIGAZ2Y A
semaine du parent).

Vv Clarifier le montant des aides allouées par la CAF.

Les solutions collaboratives
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http://solidarauto.org/nos-garages/

V 5SSt 2LIISNI RSa AYOGSNFI OSa LKeaAljdzSa Sa y
pour favoriser les modes de garde. Il est important de développer les deux car tous les
parents ne sont pas a l'aise avec les réseaux dématérialisés.

Vv Déveloper des interfaces physiquesyétdzY S NR |j dzS & Rgafestdiphidr A RS Sy i
favoriser les modes de garde.
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Synthése globaldes questionnaires

5So6dzi y20SYoNB:T S y2YOGNB G2dlf RS NBLRyasSs aQs
L2 dzNJ RSa NI} Ada2ya RQI R Y-epfésentd theiein2tyas dhndlysd. | a{! Sai
Lt yQe | Lla RS O2NNBflFiA2Y | LILINBydGS SyanNB fS8a

complétement dissociées. Ce point a été interrogé dans les entretiens afin de savoir si cela releve de la
pratique tarifaire de¥ 2 RS&4 RQI OOdzSAf 2dz RS&a FYSylI3aSyYSyia RSa
Profile des répondants

5lya fQSyasSvyofSz S LINRPTAf RSa NBLRYRIyG®Sa Sai
ME:> RQK2YYSa Sy Yz2eSyySs
Entre 1 et 2 enfants entre 6 et 18 ans

''yS £ NBS YI 22eXNdepiéd Reche®Hir L 28 SdSa
''yS dziAfAAlGA2Y AYLERNILFYyGS R

Des déplacements principalement en voiture

O O O O O

HauteCorréze

V. hy RSY2YONB Y2Aya RS Y2RSa RQlI O0OdzSAt Si Y2
AYGSNNRBISNE OF NLINI 6 SR 0zSSRSRENE SXSRQHA S LIdzA 3
aBrive.Sera®S f I LXFOS RS 2 TFIFIYAftS RIya fQSyidN

V Beaucoup plus de loisirs avec enfants alors que ce sont eux qui trouvent le plus les aides
suffisantes (60%) et qui ont le moins de temps pa{@%&% pour 32% en moy.)

Ce norgrecours esil di aux questions de confiance, spécifiques au milieu familial, rural?

Brive:
V .NA@S Said ¢S tASdz 2G Af SEA&GS €S Y2Aya RS
recense beaucoup de périscolaire (88%max).
V /S az2yid t£Sa LINByda ljdzA aQl O0O2NRSyid S Y2,
V Et40% ne partent pas en vacances(le plus gros chiffre).
Haut Poitou

V Lesite ouily ale plus d de départs en vacances hors du lieu de résidence
V  Ce territoire est conforme la moyenne sauf concernant le ressenti des aides qui est
majoritairement jugée insuffisante & 60%
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Le Civraisiean Poitou :

V Ony observe peu de garde en centres de loisirs, alors que le périscolaire en accueille beaucoup
LJ dza X

V . St dz02dzLJ RQI dprdessont ofiRé dansRi& civraisien le moins de gardes de
g1 Ol yOoSax

V Les autres modes de garde sont également les ami.es en plus de la famille

V Peu de vacances. (40% ne sont pas partis en vacances les deux derniéres années).

La Rochelle

V La Rochelledrs QPV est le site ou il y a le plus deehs. Peuétre en raison des nouveaux
arrivants?

V Iy a de facto de nombreux modes de garde (ces variables sont fortement corrélées). Mais aussi
le maximum de mercredi.

V / QS&ad | dzaaA A Obuloh hote &arShdaib& ndd hégligeableddhl @éplacefmeris en
transports en commun.

V Parallélement, il existe beaucoup de temps partiel.

Rochefort:

V Dans la moyenne concernant le nombre d'enfants (1 a2), mais davantage de bébés et tout
petits (03 ans)

L'age de parents est conforme a la moyenne (pas de jeunes mamans)

Trés peu de recours aux modes d'accueil, surtout durant le temps périscolaire et vacances
trés peu de temps pour soi et de loisirs sans enfants (un tiers seulement)

Le taux de départ en vacandeplus bas constaté : 37% !

Usage de la marche maijoritaire pour les déplacements et faible possession de voiture, d'ou la
difficulté de déplacement (55%)!, alors que les distances semblent adaptées

Les aides sont jugées insuffisantes a 50%, mais n&kt fmux le plus haut constaté

Majorité de personnes au foyer, sans emploi et a temps partiel., cumulant aussi les horaires
atypiques (plus de 46%).

< <K<K <KL

< <

{A S jdSadA2yylANBE SOOI ftdzS OS 1jdzS fSa& LISNAE?2:
y2dza Y2y Oi@ISMI yIFd@S @S O | dzil NHZAGE Y2 RAFAS XYy DAL
AYyO2yaOASYUuAasSSs | @SdAfIIyidS 2dzRE GND YSWiiNBGF
O2fft SOGATA LISNN¥SGUNY RS O2YLINBYRNB fSa SyeSd
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N gSNAR RSa

NEOAGA SELISNASyiGAStaod /SwmiasS LI

I YAYFGSdzZNE RU! wo{ L ®

{I FTXYRODABFANITR DACISEEYSYNIBK Sy 4 A T a
RUSOfFANBNI £fSa StSYSyida LJXda F2N¥S Rdz |j
5SNRWYzZ & KSdz2NBa RUSYUGNBUOUASya O2ff GATa a
I 2SO0 SY@ANRY y LMINER yHYSGdzO 210N
¥ FS 2y ySt

O2y OA BA I dzE

AYRANBOGSYSyYy( LIRdzNJ €S

2 Odza LINR

+2A0A 88 LRAYyGa 028RSYA RIya f38a RSdzE T2 0dza

Le focus group
parent:

Thématiques abordées
Niveaud'information

La précarité

L'age des enfants

Les
pratiqgues/habitudes/styles
de vie

La typologie des personnes

Le lien social

Eléments questionnés

Connaissance des dispositifs
Ressources, loisirs, vacances...
Lieux/ distance/choix des accueils...
Modes dedéplacement...

CSP, age, entourage familial...)

Grille d'analyse
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Relevé de décisions du 9 juillet 2019
I fQ!5!C M ¢dz £ S

Personnes présentes

BOULAY Hermeline, MSA
ANDRE Géraldine, CAF 19
DEBRE Louis, UDAF 19
POUDRET Anne, UDAF 19
SALLE Philippe, DDCSPP 19
CHAMBAS Marléene, UDAF 19
MARAIS Damien, DRDJS@S N
MONDON Benjamin, URAAN
DAGORN Johanna, ARESVI

O O OO0 O o o o

5 YASY al N} A& 2dz@NB f1 NBdzyA2y Sy SELNAYI yi
juin 2018 Puis la suite et conduite du projet, dont le contenu sera accessible sur la plateforme
RESANA, ou les informations pourront étre partagéesjualité des travaux dépendra du
partage de documents sur cette plateforme.

3 territoires sélectionnés

Correze Vienne, Charente Maritime

Les attendus
V Les parents solos en situation de vulnérabilité (faibles revenus, subissant trés souvent
fQrAa2t SYSy i Xxo
V Les modes de garde (les structures conventionnelles, mais aussi les expériences
innovantes, des solidargéle parents, des bricolages...)

Les 3 axes de travalil

Vt NBOSYiGA2y RS fQAaztSYSyl
VI IiQFrO0Osa SiG fQl 0O0dzSAf RSa LI NBylta SG SyFlry
V Les moments de répit
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Les problémes des parents solos
ViNROoftSYS RS FTAYIFIYOSYSyild SiG RQIFOOS&aaAaAoAf Al
V Difficultés pour participesiux actions et réunions
V Stigmatisation institutionnelle

ho2aSOGAF¥a RS tQFES
V LRSYGAFTASNI £t S& FI OiSdzNE RQSEOf dzaAzy Si R
V Repérer et valoriser les solutions inclusives
V £SNATFASNI I LISNIAYSYyOS RSa OlAz2ya YAiaSa
V Repérer evaloriser les bonnes pratiques

Besoins des parents solos

<

Accueil disponible dans les horaires atypiques

Codt soutenable

Prise en compte des besoins spécifiques

Attitude compréhensive et aidante des professionnels

< <<

SATTAOdA i']$ RS3a Y2RSa RQI OOdzsSAt
Larentabilité des codts
La mixité sociale

Les moments de crise telle que la séparation
Trouver des solutions adaptées

< << L<

Constats

V Parents solos seuls a gérer les taches
V llIs se refusent du temps pour eux
V Le temps de répit est dépendant de plusieurs facteulS g 0

S5AFFdzAA2Y RS f QSylijdzss G S

Présentation des résultats dans chaque département aux personnes concernées, aux
partenaires, aux répondéand X @

[ S OFroAySi !'w9{ L LINBaSyusS I YSiK2R2ft23AS S
rendra sur les sitdes 30 septembre,®let 2 octobre prochains.

Les 2 territoires sélectionnés sont

- Communauté de communes Haute Corréeze communauté (Ussel) (rural)
- Commune de Brive (urbain).
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UDAF de Tulle

Personnes présentes

Mme Andréchef service MSD

Mme Salvador cheffe service adjoint petite enfance COMCOM
Mme Claviere Pole dvt CAF

Arnaud Alessandrin, ARESVI

Mme Mallet référente famille

Mme Pomrolle //

Mme Demayer agent dvt social local

Mme Munoz diretrice creche

Mme Coche coordinatrice enfance

Mme Malret MSA

FatimaAzougagh, Mostra

Leila Belaouchet, MOSTra

Johanna Dagorn, ARESVI

Mme Andrieux CHRS

Chastret DDFE

Damien Marais chef service jeunesse sport éducation populaire, vie associative
Philippe 8lle, DDCSPP

O O 0O OO0 0O O0OO0OO0OO0OO0OO0o0OO0OOoOOoOOoOoOo

Excusée Mme Carla présidente URAF et UDAF
Mme BelaouchettINS &4 Sy (i S fl RSYINODKS RQSYyljdzsiSs RSz
SidzRS aQAyaONR(G RIFya €S OFRNB RS fI &GNXGS3IA

J Dagorn, ARESVI présente les retours des questionnaires.
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Les difficultés identifiées :

Mme Claviergarle d'une <aisse relativement importante des aides aux familles (pass
«loisir»).

Les aides financiéres faites pour les familles les pldiffeeultés. « S a2y i O0Sa T YA
a le plus de mal a avoir Probléme aides augmentées mais les partenaires ont augmenté

leurs tarifs. Hypothéseappauvrissement de ces mémes familles. Les familles sont au courant

de ces aides. Donc le proi& @A Sy (I R-@tle jue teSpdaidanes oui delnavaillent

LI as yS @2ASyid LI a tQAYUGSNsOD Sty @Said RSEA RAA
ce constat est fait depuis longtemps

Johanna Dagorn précise que, selon lesrésuReéds f QSy ljdzs S fSa O2Hiba
individus en Haute Correze sont peu élevés comparativement a ceux de Brive. Cela peut étre
fAS £ f (GeLkRt23IAS RS I LRLMAIFIGA2Y > LX dza Sy
[ I j dzZSaGA2y RS {RFO0OQRES| FINVUSBEKG @zS + A | fS
f QAYTF2NNYIFGA2Y LISdzi St 2A3ySNI £Sa FlLYATfSaod v
internet: moins de confiance, pas de personnalisation.

Mais les PASS sont nominatifs, numéro allocataire, nudeetéléphone, noms des enfants,
ce qui vient en partir contredire cela.

Peuts i NS 1jdzS S Y2RS RS 3 NRS yQSalls selgardentt I LIN.
tout seuls». «Avec les écrans, les enfants se gardent seuls de plus en plusjeunes

Dans le questionnaire, la caseuwre» est cochée concernant les modes de garde, ce qui
Y2y iNB | dz®tre@e@ss &lés indi8disise débrouillent

On souléve que les personnes en situation de chdmage, ont une déficieedsvides
institutions, ont une déperdition méme familiale, déperdition du lien sociale.

{A £S LINRoO6tSYS yS @GASyG LI & RS fQF0O0sa | SO
poser la question sur les représentations des personnes. Pour autant, la possegélooule
est équivalente.
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Les résultats saillants au niveau régional :
De maniére générale le pradill niveau régional : 10% hommes
En moyenne entre 1 et 2 enfants qui ont entre 6 et 18 ans.
[ FNBES YIFI22NAGS RQSYLX 2RSSa oY 2/ RiISAAE A B Q1 @ @ ¢zS AAL YAl
importants en voiture.
t 2dzNJ £ 1 FdziS / 2NNBT S 2y RSYPWYNB LY 2AY(idS NRNP TY
pas le cas a Brive.

InterrogationY lj dzSt € S Sad I L) I OBafdifle afriveeatidonp plist S R
en téte des réponses.

Il y a davantage de pratique de loisirs avec les enfants et moins de temps partiel (1/4 a TP alors
gue la moyenne est de 30%) en HaGmreze.

Le numérique, la distance etleruval f QSESYLX S RSa @I OF y0Sa
Nous posos la question suivantey at-il des choses propres au milieu rural, au style de vie
Johanna Dagorn précifedzQt . NJA @Sz 2y (V)? y a G as Y 2 A 68%. I?? N\AE'
/] St AaQSELX AljdzS | dzaaA LI NOSBOW dzQz2y SaaSyoS S
Cesy i I dza aA fSa LI NByida ljdza aQl OO2NRSyd S Y
40% ne sont pas partis en vacances les deux dernieres années.

Lf y2dza Said LINBOAAS jdzQAf & | w deéeLlSa RQIFARS
de ce travail la. Elles ont® A Yy F 2 NXdudidkoR.y

alAd Af RSYSdsNB dzy az2dza dzal 3S OS 0OSa L) aa L
entend2y > OF NJ adzNJ £ Sa LI aa /! C o+! /1 C0OZ LésSa Tl Y
FLYATESa 2yi0 fSa SAadzNNIOSNHE Sl ¥ LS dWSgeQA LD @
gl O yOS> OF NJ St S yQ3a.Surpldteil eR Sifficielé se déplaesr (0 NI Y
« Certaines familles (sans accompagnement social) ont arrété le yprejity a des familles
nombreuses, et une semaine de vacance, cela a unscedite prix a énormément augmerse

«La CAF finance un plafond mais il reste a charge 700 euros juste pour la location, ce qui ne
couvre pas la capacité des famibes

Autour de Brive, il y a des quiests de logistiquea choisir, les personnes restent sur le bassin
et font les loisirs ici.
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Cette année, le département a créé des navettes gratuites, mais ¢ca demande un acces internet,
réservation, anticipation, maitriser outils internet et langug.a des dispositifs mis en place.

«/ QSalG d2dzi tS LINROT § ¥.SadeR&hdefuhe miinize, duteiv@doyité y dzY' S
de faire la réservation. Ce sont des outils pas toujours fluides.

«hy Said Sy GNIXAy RQS&al & alonRdéveldpbentidésSewicésS G S N
/ QSald tt 2G Af »Fldzi FIFIANBS LI 3aSNI f QAyF2a

Les personnes réfractaires aux numeriques a qui on propos plus de numeérique ne fonctionne
L& F2NOSYSydo Lt @& | SyO2NB RS&a Tropbsasya d L f
f QOAYLINB&aaA2y RQsUNB LI NIGA& Sy oFOFryOoSaz Af @
guelque chose de fatal.

Les créches

[ S& ONBYSIdzE RS LISNXYIYySyOS yS azyid LI & F2NDO!
assistantes sociales.

Oona QA y (: @A BUB Ses lieux ne sont pas des lieux ou il faut faire une communication
visuelle indiquant ce dont les populations peuvent bénéficier dans la vielle et aller chercher sur
internet ?

A Brive, la question des creches et de leur accuedagspliquée en raison notamment du
nombre de places qui est insuffisant. Cela revient souvent.

[ QF ALISOG RS fF Odztf LI 6AfAGS RS LI OSN azy Sy
partenaires présents, notamment pour la CAF. Ceci a une inflsentss publics précaires. Il

Sald LINBOAAS 1jdzS f QAY (G S3INI il RsengcesbfrOds dadshrér s dzy |
familles monoparentales isolées

A Tulle, les placements en créche pour les mamans les plus en demande sont également
compliqu&d @ / Sa RS NJY A § NBraisoy dd Z2nghdue Ha-pkace BsSendalfe EVObé.

t 2dzNJ Fdzilhydz Af yQeée | Llka RS tAaGS RQlFHOGGSY
concernant les besoins des familles ne sont pas constatés.

llyaégalementlagua G A2y RS f Q200dzLJr A2y ljdzA R2A G s G NJ
ne viennent pas toujours et les demandes urgentes qui ne sont pas pourvues.

Lt & | dzy f A -paentRdahsQ QBxSde BriveSgyicktioy desiespaces tels que

lescei NBa @AffSa aS L12aS Fft2NARZ OFNI 2y O2yylni
place.

Les médiatrices scolaires ont aussi un réle fondamental pour créer la confiance hors les murs.
Cesposte©OA LISNXSGGSYyld RQIF OO02 YLI 3yd3 NI Af SSdaE oF | LYEA fyE OB
Brive.

[ ljdzSatGdA2y RS& LlzfAO0ad ALISOATAL[AzSa yQSad LI
AaQSTFFSOGdzZS SyGNB S RSLINLSyd SG €S RNRAG RS
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Il serait intéressant de poser la question des publics spécifiques giridrités. La question
des priorités des publics pose des problémes politiques et éthiques.

t N FAfESdNEE Q! aC  L}asS dzy @l RSYSOdzy 02yC
sont exoses,

En HauteCorréze, il y a des volontés de créer destlieuR Q| O O dzénfafits (LHP)NSB v (i &
itinérants de maniere a maliller le territoire. Un référent famille a été embauché par la CDC de
HauteCorréze. Ceci explique les résultats non attendus concernant le ressenti des distances
plutbt adaptée en dépit des mes tres étendues sur ce territoire regroupant 71 communes. I

y a un dispositif mis en place avec les familles par la MSA. Le diagnostic avec les partenaires a
été posé et partagé, notamment concernant les modes de garde avec la CDC et la CAF. Mais
aussiavec le public feunes parents et leurs besoins.

Concernant la population agricole, la MSA avec la Délégation aux droits des femmes ont
effectué des actions concrétes sur le territoire de la H&aeéze, qu'il sera opportun de
mentionner et d'annexeaiu rapport en attendant la fiche d'expérience dédiée.

Les priorités :

9y LISGAGS SyFlLryOSs Af yUe | LI & RS LINA2NRGS
ROAYASNIA2yd vdzSadAzy RS y2YoONBE RS LX I OS Aya
Les demandes sont ddifes a analyser car une personne = une demande.

«hy SaalesS RS GSYANI O2YLXiS RS&a RSYFyRSasz OF N
cher de prendre une nourrice a domicilexPour les gens seul avec peu de ressources, ils vont

se tourner vers umode de garde collectif.

«AURSft RS @ > 2y RSGOASY(d SYLX2@&SdzNJ | SO dzy
démarche>s nosdi2 y ® [ S NBO2dzNAR t dzyS laaradlydsS Yl
solution.

«Des fois il faut aller chercher les gethez eux. Ca demande du tempda question de

f QF 002YLI IySYSyii RS& LlzmtAOa aLISOATFTAIldzSa as

{dzNJ ¢dzZf £ ST £ ONBOKS | dzyS INR&AAS LINRaf SYI (A
«0QSald 2FYFA& LlRaarof S &Sl yiaSidendamas guFatrguvéd OA S
Rdz GNY @F At Yl A& Sttt denyfainlle. LJra RS LI FOS Sy ON3E
«hy yYQFNNARGS LI a t I @2ANI f
disent les acteurs de la CARetre role est de travailld) | &
LISdzi FIFANB Yl A&a»2y yQl Ll a

a tAadsS RQbGGSYh S
O tSa LINISYlIANBa
fl NBLRyas

[ § Gl dzE RQ200dzLJ GA2y R2AG | @2AaAySNI tiSa wmnm
L2aaAroftsS RQIYGAOALISNI £t S48 GFdz2 RS y2y NBYLX Aa

EndébuR QI yy SS adzA @l yiSs S (Gl dzE RQ200dzLI A2y &
hy @I AYGSNIBSYANI LIR2dzNJ F OO02YLI Iy SNI £ Sa ONBOKS

S
S
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Sur le site monenfant.fr, les temps disponibles devraient apparaitre.

«On bouche lesrbus avec des modes de sociabilisation (occasionnel, ponctuel) mais si cette
maman travaille, on ne peut pas lui proposer un mode de garde, disent les partenaires sur le
terrain» disent les partenaires.

«Quand on constate une sous occupation, la Céditlen an +précise la CAF.Quand vous
avez une sur occupation la CAF ne sait pas quobfaire

Les démarches sont de rappeler toutes les semaines les directrices.

vdzQSaad OS 1jdzQAf Sy-avialdicesfamMNgst S LI 'y SRdzOF GAF

Lavolonté esRQI OO2 YLJ Iy SNI £ Sa YIYlya aeadasSyl daljdzsSy
souvent difficile. & 2 dz& & dzNJ £ Sa /1 w{X OS a2yid RS& Tl YAt
ddzNJ £ LINAaS Sy OKIFNHS RS f QSy TR QYSIENE ShkNG SRAXNRE

9y F2yOuA2y RS fI aAiiddad G§A2Yy Rdz«LENBFEZG 210 & Ql
aA 0QSad dzyS FSYYS ljdzA @GASYyidG RS &S aSLI NENE

Les actions :

t 2dzNJ FIF ANB RS £ QI 002 Y, dis genSaspoyiibles, unefvolofithakzi R dz
2t 2y0S RS FIANBS RS&LOKZE&E O6FaSYaRLIEa> 2§ St G
des choses qui ne sont pas formalisées aussviéxne, commissions thématiques, créches a
insertion, attentiorparticuliere pour cette creche.

[ S& LI NLSYFANBa | dzi2dz2NJ RS 1 dGFroftS &a2dzKl Al
compliqué. 1l'y a des directeurs préts a entrer dans la démar@equi serait bien serait de
développer une structure en plus delealéjaexistantg ® Lf SEA&GS RUF Af € Sdazl
enfantLI NBy (& 2 dzOSNI & ¢ [-ébfantsfvintBteEmisiemriés@adxded 2020. LI NI
/' S a2yl RSa tASdzE RIya fSaldsSta LSdz@Syid siaN
consel aux parents, renforcer la confiance parentale.

La confiance se crée souvent hors les murs, aux portails, ou les mamans peuvent exprimer des
OK2aSa SO £S&8 YSRAFGNAROSAE al2tlANBa y2YYly
demandes sans se sthiuer aux professionnels. On est en lien avec les centres de loisir ou on

peut amener les familles. 4 médiatrices rattachées a la cohésion sociale et centre sociaux.

Les publics éloignés et prioritaires :

Au niveau des violences intrafamiliales, s wiolence est connue (gendarmerie etc), les
partenaires vont rencontrer la famille et faire une évaluation, si elles acceptent. Méme sans
LI FAYydSsT ar 1jdzStljdzQdzy @F LI NI SNJ RS @Azt SyOS=x

Il'y a une culture qui est erain de changer, notamment sur le fait de créer des porosités sur
comment on communique, entre les partenaires.
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Création de contrat locaux sur violence sexistes et sexuelles, actions de prévention, de
communication au niveau infidépartemental (précisiode la DRDFE).

« On pourrait formaliser quelgue ou on oriente ces résultptioriser les femmes victimes de
violences».«/ S ljdzA y2dza YI yljdzS OQS&G R®F NNAGDSNI £ &
[ 1jdzSadiA2y RQSYGIGNBNRIFIyad RSa ONRISNB&a RS KAS
En Haute Corréze, un centre social est en construction, espace de la vie sociale. Actions en lien

I SO tF LINByGlrtAdsS Sy Oxdaéhde famifles hdleibiais dedzf A 3y
relais. Ceci reste compliqué car on se retrouve avec des temps collectifs avec des familles qui
yQ2y G LI & (2dz22 dzNE [{QA RSY XS SLANIR RISS WH eAtdpdz8zy § A
itinérant» : les gens feliant moins de déplacements.

[ ljdzSadA2y RSa FTSYYSa Y2y2L) NBSyadSa Sy aaiidz
aussi.

Relevé d'actions :

Nous envoyer le diagnoset la charte territoriale

La CAF va renchérir avec une convention territogialeale.
Fiches actions a remplir

Haute Correzeforte solidarité familiale

< << <
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Evolution des ménages en Nouvelle Aquitaine entre 2011 et 2016 :

Ménages selon leur composition
Seuil d'urdisation & 2000 hab
Indicateurs Nouvelle-
Aquitaine
Evol
Valeur 2011-
2016
Nb de ménages d'une personne 100788 107%
- hommes seuls 425823 127%
- femmes seules 582045 93%
Autres ménages sans famille 61246 -B6%
Ménages avec famille(s) dant la famille prncipale 1673785 24 %
est
- un couple sans enfant 804 331 1.7%
- un couple avec enfant{s) 634213 -04%
- une famibe monoparentale 235240 138%
Emsemble 2742900 S0%

Source ' Insee, Recensement de la population (RP), expioltation

compliémerttaire - 2016

Population selon la composition des ménages

Seuil dutilisation & 2000 hab

Indicateurs Nouvelle-
Aquitaine
Evol
Valeur 2011-
2016
Ménages d'une personne 1007868 107 %
- hommes seuls 425823 127%
- fernmes saules 562045 93%
Autres menages sans famille 143037 -73%
Ménages avec famille(s) dont |a famille principale 4639652 17 %
est
~un couple sans enfant 1643 639 13%
~un couple avec enfant(s) 2395135 -05%
« une famille monoparentale 596839 126%
Ensemble 5790568 29%
Source ' Insee, Recensement de la population (RP), expl

complémentaie - 2016
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Comparaison des données sur les ménages et naiiel en France et en Nouvelle
Aquitaine

Comparaisondes ménages selon leur composition en France et en Noé\lieaine en 2016

Ménages selon leur composition
Seuil d'utilisation a 2000 hab.

Nouvelle-Aquitaine France

I Hommes seuls

© Femmes seules

B Autres ménages sans famille Total
Couples sans enfant 29 235939
Couples avec enfant(s)

\ I Familles monoparentales \

Source : Insee, Recensement de la population (RP), exploitation complémentaire - 2016

Total
2742 898

Ménages selon la catégorie socioprofessionnelle de la personne de référence
Seuil d'utilisation a 2000 hab.

Composition et part des familles en France et en Nouvelle Aquitaine en 2016:
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